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\T]? l) Nicleo de Estudos sobre
A 4 o Pensamento Alemao

O Noucleo de Estudos sobre o Pensamento Alemio (NEPA),
financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq) e coordenado pelo professor Erick Lima, do Pro-
grama de Pés-Graduagio em Filosofia da Universidade de Brasilia, con-
grega docentes e discentes em torno de pesquisas sobre autores cldssicos
e contemporineos que escrevem em alemio ou que pensam na confluén-
cia de tépicos filoséficos préprios a tradigio germénica — tradigio rica,
polissémica e multifacetada, que engloba desde o criticismo kantiano e
suas origens, criticas e readaptagdes, passando pelo modelo de exposigio
dialético e suas vertentes, até a teoria critica. As trés colecdes de obras
filoséficas organizadas pelo NEPA pretendem trazer a lume textos e re-
flexdes oriundos dos trabalhos de pesquisa realizados no 4mbito do De-
partamento de Filosofia e dos Programas de Pés-Graduagio em Filosofia
(PPGFIL) e de Mestrado Profissional em Filosofia (PROF-FILO) da
UnB. O trabalho de pesquisa em filosofia pode envolver diversos mo-
dos de interrogar textos, fendmenos sociais e histdricos, obras artisticas e
culturais, produgdes subjetivas, bem como vérias outras expressoes dis-
cursivas. Nesse sentido, a filosofia nio ¢ alheia ao tempo presente, com
seus dilemas e impasses, mas busca compreendé-lo a partir de conceitos
que possuem toda uma densidade tedrica e histérica e cuja explicitagio e
articulagio sao imprescindiveis. Isso envolve, portanto, recuperar textos,
traduzi-los, comentd-los, ressaltar sua atualidade e potencialidade criti-
ca. Além disso, as pesquisas que realizamos em geral estdo entretecidas
e s3o enriquecidas com as atividades de ensino ou de extensio, as vezes
realizadas pelo mesmo grupo; daf o esforgo filoséfico de dar conta das
condigbes de transmissibilidade da prépria filosofia, algo que cada uma
das colegdes, 4 sua maneira, busca realizar.



1. Colegio entretextos

Cadernos de tradu¢io anotados e comentados por especialis-
tas. O grupo NEPA evidentemente apresentard versdes do alemao, mas
a colegio estd aberta a contribui¢cdes em outras linguas. Os textos serdo
apresentados em versio bilingue, com uma diagramagio das piginas que
facilite o cotejo. A apresentagio e as notas auxiliardo a explanagio, con-
textualizagdo e problematizagio dos textos escolhidos. Uma tradugio ¢é
sempre de algum modo um comentdrio, que precisa transitar entre a lin-
gua original e a lingua de chegada, na qual o texto enfim se acomoda. De
toda forma, sempre resta esse campo de incémodo, de tensdo entre tem-
pos histdricos, culturas, linguas. Janela numa parede cega, a tradugio co-
mentada, como género filoséfico, fura o edificio conceitual, assim dando
a todo conceito uma nova luminosidade, uma outra abertura, uma outra
temporalidade aqui-agora.

2. Colegio entrefilosofias

Colegio destinada a dar a publico coletineas de artigos ou textos
autorais que versem sobre a leitura da tradi¢io filoséfica em suas varian-
tes e tensoes. Embora ligada ao NEPA, aceitard contribuigbes de outras
tradi¢cbes que se voltem as perspectivas e as potencialidades intrinsecas a
filosofia como instrumento de critica. Dizer filosofia, atualmente, é dizer
uma pluralidade de mediagbes e métodos que se autocriticam e se tensio-
nam, em um campo eivado de perspectivas interdisciplinares. Entre um
método e outro, uma tradi¢io e outra, hd toda uma pulsagio metodo-
légica que redefine sem trégua o pensamento conceitual da atualidade.

3. Colegio umbrais

A proposta consiste em publicar trabalhos de destaque de estu-
dantes e pesquisadores dos programas de pds-graduagio vinculados ao
Departamento de Filosofia, selecionados e apresentados por docentes do
departamento. Umbrais marcam a passagem do aprendiz, que se langa a
temas diversos a cada semestre de seus cursos, para o pesquisador, que
reelabora conceitos especificos de forma prépria e mesmo criativa. A co-
le¢do pode acolher também volumes resultantes da reelaboragio de teses
ou dissertagdes que tragam esse percurso de amadurecimento conceitual.
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Introdugio

Sendo a filosofia uma das formas discursivas mais antigas — nao
tdo antiga quanto o mito, a religido ou a arte, mas entrelagando-se com eles
de diversas maneiras ao longo da histéria —, nio deveria causar estranheza
que a pluralidade de modos expressivos que a tradigio filoséfica abriga
imponha certos desafios a quem deve conceber, implementar, promover e
repensar continuamente a formagio em filosofia. Afinal, uma parte con-
siderdvel dessa tarefa pode ser descrita como a inser¢io de novos sujeitos
dentro desse campo discursivo. E qual a melhor maneira de fazé-lo? Qual
a forma mais rica e produtiva de conduzir uma pessoa para dentro desse
intrincado e disperso campo de enunciados, férmulas, sistemas, sem dei-
xar que ela se perca, desorientada, por entre os conceitos e os argumentos
desse matagal de textos? Como suscitar uma autonomia minima para que
se transite nesse terreno de forma orientada e consequente?

Hegel apontou certa vez que “[a] tarefa de conduzir o individuo,
desde seu estado inculto até o saber, devia ser entendida em seu sentido
universal, e tinha de considerar o individuo universal, o espirito cons-
ciente-de-si na sua formagio cultural” (PhG §28). Do ponto de vista
formativo, a sugestdo ¢ interessante e polémica. Isso porque ela aponta
que o percurso que cada sujeito trilha deve estar, de alguma forma, refe-
renciado e confrontado pela historicidade do contetdo de conhecimen-
to que ele quer acessar, apreender, dominar. Mas o cendrio apresenta-
do pela elaboragio hegeliana nio ¢ o de um percurso de mera aquisigio
cumulativa de contetidos, 20 modo de um registro direto de informagées
compartimentalizadas. Todo o trabalho ¢ acompanhado pela poténcia
do negativo, pela exigéncia de mediagio, processo no qual “[p]erde assim
o pensar seu firme solo objetivo” (PhG §62). Se nos lembrarmos de que
o dogmatismo era caracterizado pela “opinido de que o verdadeiro con-
siste numa proposi¢io que ¢ um resultado fixo, ou ainda, que ¢ imediata-
mente conhecida” (PhG §40), talvez possamos considerar, na esteira das
articulagoes hegelianas, que a tarefa do formador ¢ fazer esse dogmatismo
desmoronar, para que o sujeito encontre, a partir do didlogo com autoras
e autores desse manancial de conceitos que lhe foi legado, sua maneira de
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dar consequéncia a experiéncia do pensamento que o estudo, a leitura e
a reflexdo viabilizam.

A proposta da presente colegdo ¢ acolher e divulgar as elaboragoes
de estudantes — do curso de filosofia ou de outros cursos — que, em seu
percurso formativo, buscaram com afinco expressar sua experiéncia do
pensamento através de uma cuidadosa produgio escrita. Sio textos que
contém reflexdes que nio temem proceder ao comentirio de obras filo-
soficas, pois estdo cientes de que o pensamento ¢ suscitado, aguilhoado e
mesmo posto a prova, de maneira particularmente radical, pelo confron-
to com conceitos que, antes de serem criticados, precisam ser bem com-
preendidos. A motivagio fundamental é que cada vez mais estudantes
possam se sentir encorajadas e encorajados  reflexdo e a escrita vendo a
competente produgio de suas e seus colegas.

Ainda no contexto das citagdes acima, Hegel lembrava que “o
que importa no estudo da ciéncia é assumir o esforgo tenso [Anstrengung]
do conceito” (PhG §58, grifos do autor). A aposta da colecio é que tais
tensdes, quando devidamente mediadas e elaboradas, resultam criativas,
pois ¢ da prépria dinimica histérica do conceito a abertura ao novo.
Quio produtivas essas incoativas elaboragdes serdo dependerd de como
a voz dessas autoras e desses autores ecoard nos rincoes da discursividade
filoséfica. Que a presente colegdo ajude a materializar os enunciados des-
sas vozes, com cada vez maior pluralidade; afinal, a afirmagio hegeliana
da necessidade de se considerar o espirito autoconsciente na formagio
cultural ndo precisa ser lida como indicando um cinone fechado de refe-
réncias, pois “o espirito s6 ¢ essa poténcia quando encara diretamente o
negativo e se demora junto dele” (PhG §32). Assim, a posigio hegeliana
pode ser tomada como uma interpelagio para se levar a sério a universali-
dade presente nas obras filoséficas singulares, dispersas nio apenas numa
longa e sinuosa histéria, como também nos mais diversos contextos geo-
gréﬁcos e culturais que nos deixaram registros escritos acessiveis. Busca-
remos trazer, portanto, na colegio, as exploragoes desse amplo e profuso
manancial de conceitos.

Referéncia

HEGEL, G. W. F. Fenomenologia do espirito. Trad. Paulo Meneses. 2.
ed. Petrépolis: Vozes, 2003



Kant e o calculo diferencial

As condi¢oes transcendentais de aplicagio
da matematica a experiéncia

Jodao Renato Amorim Feitosa

1. Geometria euclidiana e a teoria kantiana da
representagio do espago infinito

J4 hd muito tempo nio consiste em nenhuma novidade' dizer
que a fisica newtoniana representou para a modernidade uma espécie de
modelo de ciéncia bem-sucedida responsivel por uma grande revolugio
no pensamento moderno.” A capacidade de descri¢io cinemdtica e me-
cinica da teoria abriu portas para a fundamentagio nio somente de uma
nova fisica, como também de um novo ferramental matemdtico que se
mostrou muito util para o estudo de fendmenos que envolvem a mudan-
¢a de estado e movimento. Desse modo, foi por meio do desenvolvimen-
to de um método que hoje chamamos de “cdlculo diferencial e integral”,

1 Este texto ¢é parte da pesquisa realizada durante o meu doutorado, a qual, em sua
primeira etapa, investigou a relagio entre a filosofia kantiana e a ciéncia de seu tempo. A
pesquisa foi realizada com fomento da Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES), a partir de uma bolsa de estudos na modalidade de demanda
social. Agradeco ao corpo docente do Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da Uni-
versidade de Brasilia pelo apoio prestado.

2 Contudo, como nos mostrou Bernard Cohen (1980 p. 157), os efeitos causados na
comunidade cientifica pelos Principios matemdticos da ciéncia da natureza de Newton
sdo tomados por alguns filésofos e historiadores da ciéncia, a exemplo de Whitehead,
mais como uma sintese do que uma como revolugio, devido ao conhecimento herdado
da tradi¢io anterior por Newton.

11
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ou simplesmente “cdlculo”, concebido de maneira independente tanto
por Isaac Newton quanto por Leibniz’, que foi possivel a criagdo da fisi-
ca que até os dias de hoje é capaz de fornecer uma boa descri¢io da meci-
nica dos objetos macroscépicos. E claro que tal eficicia na interpretagio
da natureza chamou a atengio dos epistemélogos modernos (dentre os
quais alguns eram mais propriamente matemdticos do que filésofos), de
modo que algumas teorias do conhecimento naquele perfodo acabaram
ora tentando aplicar o mesmo método 2 filosofia, ora se perguntando
pelo préprio fundamento de aplicagio desses conhecimentos 4 natureza.
E possivel identificar nas principais obras de alguns deles, como Descar-
tes, Leibniz e Kant, ambas as tendéncias apontadas acima.* Gostarfamos
de focar nossa atengio especialmente no modo como este dltimo lidou
com o problema de explicitar as condi¢oes epistemoldgicas de possibili-
dade do uso da matemadtica na experiéncia; queremos propor a hipdtese
de interpretagdo de que o objetivo de Kant na Critica da razdo pura® de
dar fundamentagio aos usos puro e empirico da matemadtica, em especial
na “Analitica dos principios”, tem como pano de fundo motivador prin-
cipal a eficdcia do cdlculo diferencial em determinar a experiéncia.* Como
bem se sabe, para Kant a marca distintiva de um conhecimento cientifico
¢, além da referenciagio de suas proposiges a experiéncia, a presenga de
juizos sintéticos a priori em suas constatagoes, isto €, juizos ampliativos,
sem origem na experiéncia e cuja unido entre sujeito e predicado se dd sem
que o segundo esteja “contido” ou implicito na defini¢io do primeiro. A
matemdtica pura, diz Kant (KrV B 15), é sintética e 4 priori por defini-
¢do, pois a necessidade contida em seus juizos jamais poderia ser obtida
da experiéncia, a qual Kant entendeu como essencialmente contingente.
Sob esse ponto de vista, o nimero resultante de uma operagio aritmética
qualquer nunca pode ser obtido pela decomposi¢io (anélise) dos nime-

3 Embora, como veremos, haja controvérsias a esse respeito.

4 Nota-se essa caracteristica claramente na obra de Descartes, sobretudo no Discurso do
método, assim como na Monadologia e nos Novos ensaios de Leibniz.

S Doravante, citaremos as obras de Kant de acordo com as normas da_4kademie Ausga-
be: a sigla da obra em alemio, seguida de paginagio e da linha; por exemplo, “KrV B 64,
1-15” para Critica da razdo pura, 2. ed., linhas 1 a 15.

6 Como observou Lopari¢ (2002, p. 19), a “eficdcia heuristica da matemadtica e da cién-
cia da natureza (fisica)” deu o mote para que Kant elaborasse sua “teoria da solubilidade
de problemas” ou, como afirma ainda Lopari¢ (2002, p. 29), para “prover uma teoria
abrangente das limitagoes e da ampliagio do conhecimento humano”.



ros que compdem a operagio; como no exemplo apresentado por Kant,

o numero doze jamais pode ser obtido por decomposi¢io da soma entre

os numeros sete e cinco, oito e quatro etc.” O nimero que surge de uma

operagio aritmética é sempre algo novo, que acrescenta ao juizo algo que

ele ndo continha antes que o procedimento se completasse; isto ¢, o juizo

“a soma de sete mais cinco” ndo conteria em si implicitamente o conceito
» o«

“doze”, pois “sete”, “soma” e “cinco” seriam entidades numéricas parti-
culares que igualmente possuiriam contetidos predicativos particulares.

Essa caracteristica de sinteticidade também se aplicaria 4 geome-
tria pura, como se pode ver no mesmo trecho apontado acima (KrV B
15), bastando para exemplificd-la a tentativa de obter por anilise as figuras
geométricas oriundas dos postulados e das defini¢des da geometria eucli-
diana, a qual sem duvidas era o modelo cientifico de geometria herdado
dos antigos matemdticos gregos pelos modernos. A obra Os elementos de
Euclides ¢ tida como um dos primeiros tratados de matemdtica na histd-
ria do Ocidente. E claro, porém, que a matemdtica ji era uma ferramen-
ta utilizada tanto pelos egipcios quanto pelos babilonios, de modo que a
obra associada a Euclides se mostrou inovadora no que diz respeito ao seu
método de prova ou demonstragio, e propriamente nisso se diferenciou
da matemdtica praticada por aqueles povos.® A partir de definigdes, pos-
tulados e nogdes comuns, a obra dd o procedimento para a construgio das
figuras geométricas e a resolugio dos problemas apresentados, derivando
dessas regras ou axiomas pré-estabelecidos as consequéncias que delas se
seguem. Desse modo, a interpretagio que Kant faz da nogio de constru-
¢do presente no método axiomdtico dos gedmetras gregos ¢ de central im-
portincia para se compreender como ele fundamentou a possibilidade de
aplicagio da matemdtica, seja para determinar os objetos da experiéncia
(na fisica), seja para uma descrigio pura do espago. Na “Doutrina trans-
cendental do método”, Kant reafirma a posi¢io que ja havia tomado no

7 Ou seja, existem diversas possibilidades de se definir o nimero doze; por exemplo,

» <«

“a soma de sete mais cinco”, “a soma de oito mais quatro”, “a raiz quadrada de cento e
quarenta e quatro”, “vinte e quatro dividido por dois” etc.; mas nenhuma delas expres-
saria o contetdo predicativo expressado pelo niumero doze.

8 Cf., por exemplo, a introdugio de Irineu Bicudo 4 sua tradugio de Os elementos de
Euclides (2009, p. 83), na qual fala da “transformagio do primitivo conhecimento ma-
temdtico empirico de egipcios e babil6nios na ciéncia matemadtica grega, dedutiva, siste-

mitica, baseada em defini¢des e axiomas”.
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texto de 1764 com rela¢io ao uso do método axiomdtico da matemdtica
em filosofia, e tal separa¢ao de dominios ¢ realizada por ele pela diferencia-
¢d0 entre O USO puUro que se faz dos conceitos tanto na matemdtica quanto
na filosofia (em especial na metafisica).” A matemdtica opera, diz Kant,
por construgdo de conceitos; a filosofia opera apenas por conceitos, isto €, a
partir do uso discursivo da razio, sendo que construir um conceito signi-
fica “apresentar 4 priori a intui¢io que lhe corresponde” (KrV B 741). O
exemplo tomado por Kant € o da construgio geométrica de um tridngulo
“mediante a qmzl acrescento numa intuigdo pura, tanto como numa intui-
¢do empirica, o diverso que pertence ao esquema de um tridngulo em geral,
por consequéncia ao seu conceito” (KrV B 746, grifo nosso). O exemplo ao
qual Kant alude consiste na tarefa de construir um tridngulo equildtero
sobre uma reta, o qual é obtido fazendo-se dessa reta o raio que compreen-
de a distdncia entre os centros de duas circunferéncias.”” O que hd nesse
procedimento de construgio geométrica que o faz apoditicamente cor-
reto e verdadeiro 4 priori, diferentemente de quando a razio faz um uso
discursivo dos conceitos? O entendimento correto do ponto de vista de
Kant sobre o conhecimento geométrico envolve a doutrina kantiana da
sensibilidade, na qual o filésofo define também sua concepgio de espago e
tempo como formas constituintes da sensibilidade humana.

Kant define 7ntuigdo como uma relagio imediata de referéncia
entre um conhecimento e um objeto, na medida em que este nos ¢ dado
(KrV B 31). A intuigdo que tem por referéncia uma sensagio (o efeito do
objeto sobre nossa capacidade de representagio) ¢ denominada nzuigdo
empirica (KrV B 34). Puro ¢ aquilo que nio contém nada pertencente 2
sensagao, podendo ser um conceito, um juizo, um principio etc. Disso se
segue que uma zntuigdo pura é¢ uma relagio imediata de referéncia entre
um conhecimento e uma representagio que nio tem por referéncia uma
sensagdo causada pelo objeto representado.!’ Kant se recusa a dar uma
origem empirica da representagdo geométrica, como vimos, por adotar o
ponto de vista de que nio se pode atribuir a caracteristica de necessidade
a conhecimentos derivados da experiéncia, a qual ¢ contingente."”” Sob

9 Cf KrV B 754.

10 Cf. Euclides (2009, p. 99).

11 Extensio e figura sdo para Kant exemplos de intui¢des puras (KrV B 35).

12 Nio restam duavidas de que essa concepgio da carateristica l6gica de necessidade ¢



esse ponto de vista, a0 determinar as defini¢oes, os postulados e as nogoes
comuns, o gedmetra estabelece jd as condigdes para que uma proposi¢io
geométrica qualquer possa ser obtida dedutivamente, garantindo assim
que qualquer procedimento de constru¢io seja consequéncia necessiria
das leis previamente estabelecidas (mais especificamente os postulados).'
Contudo, existe também uma contraparte da experiéncia na garantia da
necessidade das proposi¢des geométricas, pois ¢ preciso que se desenhe
ou se trace a figura de acordo com aquelas regras previamente estabe-
lecidas; ou seja, existe uma espacializagio da necessidade das regras no
ato da construgdo das figuras. Como essas regras de construgio nio sio
derivadas de uma figura particular, e sim do a regra para a construgio
de qualquer figura, infere-se daf que elas cumprem uma fungio a priori
mas a completude da relagio de referéncia entre as proposigoes geomé-
tricas e os objetos que delas derivam sé pode se dar no momento em que
ocorre a sua representagio espacial (KrV A 163).

Como bem se sabe, Kant entendia que o conhecimento humano
¢ obtido via a¢do do entendimento sobre o diverso empirico oferecido
pela experiéncia aos nossos sentidos, ou seja, sobre a intui¢do sensivel
(KrV B 75). Portanto, temos de um lado uma teoria da sensibilidade
e, de outro, uma teoria do entendimento ou faculdade de conhecer. A
explicagdo das condigdes de possibilidade das faculdades constitui uma
tarefa & qual o filésofo se dedicou em toda a sua obra principal, de modo
que a sua teoria do espago e do tempo foi concebida conjuntamente com
a sua explica¢io da possibilidade da sensibilidade. A concepgio kantiana
de espago possui trés pontos principais que integram sua posigdo idea-
lista acerca da natureza do espago: ele (1) ndo é um conceito empirico e,
portanto, ¢ uma representagao necessdria a priors; (2) nio é um conceito
discursivo; e (3) ¢ uma grandeza infinita dada. A prova do primeiro pon-
to se dd dedutivamente, pela constatagio da necessidade de uma repre-
sentagio prévia do espago para que o sujeito seja capaz de conceber algo
como exterior a ele e a separagio das coisas entre si como ocupando luga-
res distintos do espago. Além disso, ¢ possivel conceber um espago vazio,

uma reag¢io de Kant ao “ataque cético” promovido por David Hume.

13 Como afirmou Kant em KrV B 755: “A solidez da matemdtica repousa em defini-
¢Bes, axiomas e demonstragdes”. Note que os postulados dos Elementos consistem nas
regras bdsicas para se operar com as definigdes.
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mas nio objetos que nio ocupam um lugar no espago; ou seja, todo ob-
jeto ocupa um lugar no espago, e isso faz parte da prépria possibilidade
de se conceber um objeto. Disso se segue que a representagio do espago
nio pode ser derivada da relagio entre os objetos, pois ¢ necessdria uma
representacio prévia do espago para que eles sejam pensados como tais.
Essa posicdo jd era adotada por Kant no texto de 1768, a saber, “Sobre
o primeiro fundamento da distingdo das dire¢des no espago”, no qual
ele apresenta uma série de argumentos baseados nas nogoes de simetria
e direcionamento espacial contra a ideia leibniziana de que a represen-
tagdo do espago seria uma ideia derivada da relagdo reciproca entre suas
diferentes partes, mostrando que essa concepgao exige previamente a
nogio da diregdo para as quais essas partes se ordenam (GUGR AA 02:
377/380/382); e igualmente na “Dissertagio de 17707, na qual o filésofo
jé tinha uma ideia formada da idealidade do espago (MSI AA 02: §13).
O segundo ponto ¢ provado pela assungio de que o espago s6 pode ser
representado como unidade, ou seja, ndo é um conceito universal que
reine diversas representagdes de espagos particulares em uma sé. Essa
constata¢do pode ser feita se pensarmos que diferentes espagos particu-
lares nada mais s3o do que limitagdes especificas de um mesmo espago,
isto ¢, medidas distintas de uma unidade (MSI AA 02: 405). A prova do
segundo ponto conduz imediatamente ao terceiro, a tese de que o espago
¢ representado como infinitamente dado, e este constitui o ponto mais
importante para se entender por que o filésofo defendeu a ideia de que o
espago € uma intui¢do pura.

Se pensarmos na determinagio gradativa de espagos particulares
de maneira crescente, isto ¢, do espago no qual atualmente nos encontra-
mos a0 espago que “contém” todo o universo, jamais existird um termo
para nossa representa¢io, dado que esse todo deverd estar contido em
algo maior; existe sempre a possibilidade de se pensar um espago mais
abrangente que abarca a representagio anterior, e essa representagio in-
finita é que constitui aquilo que Kant chamou de 7ntuigio pura do es-
pago.'* Disso se segue que a natureza do espago diz respeito a0 modo
como sou capaz de representd-lo, dado ser impossivel a0 homem uma

14 E importante perceber aqui que qualquer espago particular ¢ sempre uma limitagdo
do espago absoluto que o abarca, de modo que a limitagio sucessiva dos espagos suces-
sivos dd a representagio intuitiva de um espago infinito.



experiéncia do espago como totalidade, e é por esse motivo, a meu ver,
que Kant associa a possibilidade de obteng¢io de juizos necessdrios acerca
das relagdes espaciais a forma da sensibilidade. A intui¢do pura do es-
pago, portanto, ¢ o que possibilita qualquer representagio sensivel, e a
geometria tem a imediaticidade da evidéncia de seus juizos garantida pela
relagdo direta com essa intui¢do pura. Ora, se 0 espago ¢ uma intuigio,
ainda que pura, ele contém um diverso, isto ¢, um algo que se apresenta a
cogni¢do humana como um dado nio empirico (puro), mas que de algu-
ma maneira interage de maneira imediata com o entendimento, devido a
prépria defini¢do de intuigdo que apresentamos acima. Deve haver, por-
tanto, algum diverso, ainda que nio empirico, que dé o “material” que o
entendimento entra em agdo para determinar.

A geometria, entendida como ciéncia do espago, como domi-
nio do conhecimento humano capaz de determinar suas propriedades
de maneira objetiva, tem suas condigdes de possibilidade dadas via essa
interagdo entre espontaneidade do entendimento e intuigio pura, e nis-
so consiste o préprio procedimento de construgio na intuigdo pura ao
qual Kant se refere. Tomemos como exemplo a representagio lata (ndo
rigorosa) de um tridngulo e de suas propriedades. A partir das definigoes
dos postulados dos Elementos de Euclides, é possivel a construgio de qual-
quer figura, tal como a do tridngulo equildtero a partir do centro de dois
circulos iguais, bastando para isso as defini¢des de reta e circulo e a ado-
¢a0 de algumas das nogdes comuns. Por defini¢io, tridngulo ¢ uma figura
geométrica delimitada por trés segmentos de reta unidos por suas extre-
midades de modo que a soma dos 4ngulos internos da figura formada seja
igual a 180 graus. Note que tal defini¢io ¢é sintética 2 priori, pois é capaz
de apresentar anteriormente a construgio de qualquer tridngulo particu-
lar as condi¢Ges para que tal construgio ocorra, nio importa quais sejam
as dimensoes dos vértices, pois em nenhum momento derivou-se de uma
figura ji formada a origem da nova figura. Essa defini¢io de tridngulo
¢, portanto, um esquema que dd a regra para a construgio de qualquer
tridngulo particular e é oriundo de uma fungio do entendimento a qual
o filésofo nomeou imaginagio produtiva:
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Sobre esta sintese sucessiva da imaginagdo produtiva
na produgdo das figuras se funda a matemdtica da
extensdo (geometria), com seus axiomas, que expri-
mem as condigbes da intuigio sensivel @ priors, Gni-
cas que permitem que se estabelega, subordinado a
elas, o esquema de um conceito puro do fendmeno
externo [...]. (KrV B 204, 8-13, grifo nosso)

A imaginagdo produtiva, portanto, cumpre uma fungio impor-
tante no procedimento de constru¢io na intui¢do pura, pois ela ¢ a fa-
culdade responsivel por determinar  priori a sensibilidade (KrV B 152).
Esse procedimento de determinagio « prior:i da sensibilidade nada mais é
do que um esfor¢o da imaginagio para fornecer a um conceito sua ima-
gem, a qual corresponde ao esquema desse conceito. Existem tridngulos
isésceles, equildteros, escalenos, obtusingulos etc., de modo que nenhu-
ma das figuras particulares que representam esses tipos de tridngulo pode
ser usada como representagio geral da regra de construgio; disso se segue
que somente a regra pode dar a universalidade da defini¢io, e o ato de
esfor¢o da imaginagio d4 a indica¢io do contetido nio empirico da in-
tuigao pura. Assim, a imaginagao produtiva é responsa’wel por fornecer
aquilo que Kant chamou de “monograma” da imaginagio pura 4 prior:
ou esquema da figura. O esquema nada mais ¢ do que uma representagio
mediadora entre conceito e intuigdo sensivel, dado que essas duas enti-
dades constituintes do conhecimento possuem naturezas diferentes. O
conceito confere unidade légica ao diverso da intuigdo, que dd o material
do conhecimento; daf a necessidade de uma representagio mediadora que
permita a aplicagio desses conceitos ao diverso da experiéncia. Percebe-se
assim que a validagio apoditica dos juizos geométricos se dd pela presenga
imediata “zn concreto na intuigio pura” (KrV B 739) dos principios nela
presentes; isto ¢, eles exprimem implicitamente o cardter condicional da
intui¢do pura do espago e daf retiram sua objetividade e necessidade ime-
diatas. A geometria pura, portanto, conta com a vantagem de referir-se a
grandezas ou quanta, sem a necessidade de se referir a qualidades para a
elaboragio da regra; ou seja, opera de maneira absolutamente indepen-
dente da experiéncia. Além disso e pelos mesmos motivos apontados aci-
ma, as definicées matemdticas nunca podem ser falsas (KrV B 759); elas
sdo por natureza axiomdticas por nio precisarem do terceiro termo en-
volvido na ligagdo sintética de conceitos (a saber, um exemplo particular



na experiéncia), bem como possuem os tnicos principios suscetiveis de
demonstragio no sentido rigoroso do termo (KrV B 762).

2. A fundamentacio do uso do cilculo
diferencial na “Analitica dos principios”:
uma hipétese de interpretagio

O procedimento de construgdo na intuigio pura a partir do qual
Kant fundamentou a necessidade e a universalidade da geometria, enten-
dida como ciéncia das propriedades do espago, ¢ também um fator im-
portante que orienta a anilise epistemoldgica da aplicagio da matemadtica
a experiéncia de maneira geral, com a tnica diferenga de que no caso da
fisica o resultado dessa operagio se dirige aos fendmenos empiricamente
determinados, isto ¢, a intuigdes empiricas. O principal fator distintivo
da geometria e da fisica como conhecimentos objetivos — como ciéncias
genuinas — estd na capacidade de ambas para adiantar a experiéncia, ou
seja, para a explica¢do da possibilidade de previsibilidade desses dominios
do conhecimento humano (KrV B 209). E justamente isto que faz um
juizo sintético a priors um tipo peculiar de juizo presente nessas cién-
cias: ele d4, de maneira necessdria, a regra de construgio na intuigdo de
qualquer figura ou relagio espacial particular que venha a ser construida
na geometria, ¢ d4 a regra de determinagio de fendmenos particulares
que venham a acontecer igualmente de maneira necessdria na fisica. E
ébvio que qualquer tridngulo ou qualquer figura geométrica particular
s6 pode existir de maneira efetiva (ser apresentada na intui¢do) segundo
as regras que determinam 4 priori suas propriedades, como ntimero de
lados, 4ngulos internos etc.; mas que um evento fisico particular futuro
deva acontecer segundo uma regra estabelecida igualmente a priori por
um cientista nio parece ser uma conclusio a qual se chega com o mesmo
grau de evidéncia. E por esse motivo que a principal questio abordada
pela KrV se volta para a explicagio da possibilidade desse tipo de juizo,
cujo resultado ajuda também a compreender como ¢ possivel que a fisica
newtoniana tenha apresentado resultados to efetivos no adiantamento
dos fendmenos.
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A resposta a questao de como sdo possiveis juizos sintéticos a priori
envolve também a explicagdo da possibilidade de aplicagio da matemai-
tica 4 experiéncia, pois somente pelo uso da matemdtica pode o cientis-
ta determinar com objetividade os fendmenos para os quais dirige seus
estudos. O primeiro ponto ¢ extraido da teoria da sensibilidade: os fe-
némenos sé podem nos ser dados caso sejam espago-temporalmente de-
terminados. Essas duas grandezas possuem a propriedade de serem re-
presentagdes infinitas; portanto, qualquer fenémeno particular € ji uma
limitagdo do espago em um intervalo de tempo particular. De acordo
com a teoria do conhecimento kantiana, tudo se passa como se na ausén-
cia de um aparato cognitivo humano as intui¢ées fossem um amontoado
desordenado, disforme, de dados empiricos aos quais Kant se referiu al-
gumas vezes como “algo indeterminado = x”. Estando o aparelho cog-
nitivo humano em contato com esse diverso indeterminado, ele o de-
termina, ou informa, segundo regras fixas (categorias e formas puras da
intuigdo) sem as quais seria impossivel conceber um “algo” como objeto.
Os préprios fenémenos, portanto, podem ser vistos como limitagoes fi-
nitas dessas intuigdes puras infinitas que sio sua condi¢io formal (KrV B
206). Objetos particulares se distinguem uns dos outros justamente por
estarem separados por limites espago-temporais que determinam o lugar
que cada objeto particular ocupa. Portanto, o segundo ponto ¢ a expli-
cagio do modo como ocorre essa limitagio, por parte do entendimento,
das intui¢oes infinitas do espago e do tempo. Vimos que o esquematismo
consiste num procedimento da imaginagio produtiva para fornecer a um
conceito a sua imagem, € que o esquema daf proveniente ¢ uma represen-
tagio mediadora que permite a aplicagio homogénea dos conceitos as
intuigoes. O tempo ¢ o esquema dos conceitos puros, € por esse motivo é
tomado por Kant como uma representagio mediadora universal. O con-
ceito de limite aparece como um fator fundamental para a explicagio da
possibilidade de aplicagio da matemadtica a experiéncia na exposi¢io da
rela¢io entre tempo como esquema universal e a categoria de realidade.
A diferenga entre o real e o irreal (negagio) consiste no quanto uma sen-
sagdo “preenche o tempo”:

Ora toda a sensagdo possui um grauw ou quantidade
pela qual pode preencher mais ou menos o mesmo
tempo, isto ¢, o sentido interno, com respeito a



mesma representagio de um objeto, até se reduzir
a nada (= 0 = negado [negatio]). Hd pois uma re-
lagdo e um encadeamento, ou antes, uma passagem
da realidade para a negagio, pela qual toda a rea-
lidade é susceptivel de representagdo como quantum,
e 0 esquema de uma realidade como quantidade de
algo, na medida em que esse algo preenche o tempo,
¢ precisamente essa continua e uniforme produgio
da realidade no tempo, em que se desce, no tempo,
da sensag¢io que tem determinado grau, até ao seu
desaparecimento ou se sobe, gradualmente, da ne-
gagio da sensagdo até a sua quantidade. (KrV B 183,
grifos nossos, acréscimo nosso)

Sob esse ponto de vista, ¢ possivel concebermos a realidade de
um fendmeno como potencialmente infinita numa série gradual que vai
na dire¢io tanto do infinitamente real quanto do infinitamente irreal
(negagdo); isto ¢, existiria uma espécie de intensidade da realidade que
varia de acordo com o guanto de sensagio preenche o tempo. De fato, se
pensarmos na degradagio de um material qualquer com o passar do tem-
po, caso pudéssemos acompanhar todo o processo verfamos esse material
desaparecer lentamente. Por exemplo, um cubo de gelo que derrete ao sol
passa ao estado liquido e depois ao gasoso, de modo que em algum mo-
mento no tempo o objeto original nio serd “nada” para mim, ainda, ¢ cla-
ro, que tenha se tornado dgua no estado gasoso. O fato ¢ que a sensagio
que caracterizava o objeto inicial jd ndo existe mais, ou seja, j4 ndo preen-
che o tempo com a mesma intensidade de outrora, sendo que o meio do
processo caracteriza bem essa gradagio a qual Kant se refere. Note que,
no exemplo que apresentamos, no meio do processo havia uma pequena
poga d’igua ji em vias de evaporar e uma pedra de gelo menor que a ori-
ginal e em vias de derretimento; ou seja, existe nesse fendmeno uma série
infinita de graus de realidade entre os diferentes estados na qual s6 ¢ pos-
sivel fazer a distingdo entre os diferentes estados particulares caso os pen-
semos como limitagdes dessa série infinita. O ponto principal aqui é que
em algum momento o dado empirico do fendmeno jd nio estard mais
disponivel para a minha apreensio, pois ignoro o que possa ter ocorrido
com aquela dgua no estado gasoso, isto ¢, ndo estd ao alcance da minha
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sensibilidade sabé-lo. Isso quer dizer que existe um /zmite para a realidade
dos fendmenos que ¢ dado pelos limites da capacidade do préprio apara-
to cognitivo humano. Sabendo-se que o tempo ¢ o esquema de todos os
conceitos puros do entendimento, e que conjuntamente com 0 espago
consiste em uma representagio infinita, ¢ ficil inferir das constatagoes
acima que a realidade dos fenémenos estd submetida 8 mesma infinitude
dessas condi¢oes puras da sensibilidade e que fendmenos particulares sao
limitagoes dessa infinitude.

A possibilidade de limitagio de um fenédmeno, que nada mais ¢
do que o ato de determiné-lo segundo regras, assenta na possibilidade de
quantificagdo deste; isto ¢, qualquer fendmeno dado na intuigio é passi-
vel de ser determinado como grandeza, pois, visto que tem intui¢des pu-
ras como sua condi¢io de possibilidade, qualquer apreensao sua ¢ jd uma
sintese do diverso que tem sua condigio sensivel dada pelas formas puras
da sensibilidade, o espago e o tempo. Nisso consiste 0 que Kant chamou
o primeiro entre os principios puros do entendimento — com os quais o
filésofo fundamentou a possibilidade de aplicagio objetiva dos conceitos
puros do entendimento em juizos sintéticos 4 priori 4 experiéncia —,
qual seja, todas as intuigies sdo grandezas extensivas (KrV B 203). Uma
vez que qualquer fenémeno s6 pode ser dado espago-temporalmente, ele
deverd j4 ser intufido como algo extenso, portanto composto de partes as
quais sio apreendidas como um todo mediante a sintese operada pela
imaginagio produtiva. Assim, faz sentido afirmar que de fato fendme-
nos sio limitagdes, ou, se quisermos, partes discretas da intui¢do pura
espago-temporal obtidas pela agio do entendimento sobre o diverso das
formas puras. Sendo as grandezas extensivas, nao ¢ dificil perceber que as
intuigdes sdo passiveis de quantificagio e, portanto, de aplicagio objetiva
da matemdtica em seus juizos sintéticos; por esse motivo os juizos da geo-
metria sio apoditicamente verdadeiros. Além dessa caracteristica formal
intrinseca derivada das intui¢des puras, os fendmenos possuem também
materialidade, pois preenchem o espago e o tempo como matéria, € nio
meramente como dados puros. Essa materialidade dos fendmenos dd o
diverso do qual derivam as sensa¢oes experimentadas pelo aparato cogni-
tivo humano, ou seja, correspondem ao que hd de real nos fenémenos.
Como vimos acima, o real possui uma intensidade que vai da auséncia
total de sensagio até a grandeza que se lhe queira atribuir. Desse modo,
se existe uma gradac¢do que d4 as diferentes intensidades daquilo que na



sensagio corresponde ao real no fendmeno, entido qualquer apreensio
particular “fixa” de um fenémeno, isto ¢, quando ele ¢ apreendido em
um instante particular, ¢ um /imite que “recorta”, por assim dizer, o fe-
noémeno discreto dos graus que se estendem ad infinitum:

Mas, toda a sensagdo ¢ susceptivel de decréscimo,
de modo que pode diminuir e gradualmente desva-
necer-se. Assim, pois, entre a realidade no fendme-
no e a negagio hd uma cadeia continua de muitas
sensagoes intermedidrias possiveis, separadas por um
intervalo sempre menor do que a diferenga entre a
sensagdo dada e o zero ou a negagio total. (KrV B
210, 1-7, grifo nosso)

Essa nogio de limite e de grandezas infinitas utilizada por Kant
guarda uma peculiar semelhanca com o modo como esses conceitos sao
utilizados na matemdtica, sobretudo no cdlculo diferencial e integral,
ainda que o conceito matemdtico de limite tenha sido formalizado so-
mente no século XIX. Como veremos a seguir, a nogio principal expres-
sada por tais conceitos parece ser a mesma oriunda do desenvolvimento
dessa técnica por Leibniz e Newton no século XVII. A histdria do desen-
volvimento do cdlculo diferencial pode ser vista como intimamente rela-
cionada com a longa histéria do desenvolvimento da matemdtica como
um todo, desde a sua origem grega.”® Isso porque alguns dos problemas
aos quais o desenvolvimento do cdlculo permitiu responder remontam
a Antiguidade, sobretudo, como veremos, a relagio entre geometria e
dlgebra expressada de maneira simbdlica pelo teorema fundamental do
célculo, o qual proporcionou um intercimbio entre essas duas partes da
matemdtica de maneira ainda mais abrangente do que a geometria ana-
litica desenvolvida por Descartes no século XVII. Existe entre os pro-

15 Como aponta Carl Boyer (1959, p. 4, tradugio nossa): “O cdlculo teve sua origem
nas dificuldades légicas encontradas pelos antigos matemdticos gregos em sua tentativa
de expressar suas ideias intuitivas sobre as razées ou proporcionalidades entre linhas, as
quais eles vagamente reconheceram como continuas, em termos de niimeros os quais
viam como discretos”.
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prios historiadores da ciéncia e da matemdtica uma falta de consenso no
que diz respeito a quem teria exatamente desenvolvido o cilculo em sua
forma mais fundamental, se Newton ou Leibniz.!* Contudo, como nos
mostra Carl Boyer, ¢ preciso lembrar que atribuir o desenvolvimento
do célculo a um ou dois homens nio ¢ o caminho mais adequado para
se entender a histdria desse desenvolvimento, assim como a geometria
analitica de Fermat e de Descartes ndo ¢ inven¢io de um sé matematico.
Assim, sobre tal controvérsia, Carl Boyer (1959, p. 189, tradugio nossa,
grifo nosso) afirma que “[o]s desenvolvimentos geométricos que levaram
ao cdlculo fluxional de Newton ndo foram essencialmente outros do que
aqueles que apontavam o caminho para o calculo diferencial de Leibniz”."
E necessdrio ressaltar que o reconhecimento da originalidade tedrica des-
ses dois grandes matemdticos se deve ao estabelecimento de algoritmos
ou férmulas que, guardada a diferenga de notagio que a teoria sofreu
nos séculos seguintes'®, sio sem duvida a origem do modo como hoje é
ensinado e aplicado o célculo nas escolas. Um outro fator que deve ser
ressaltado ¢ que, como aponta Tatiana Roque, o desenvolvimento do
cdlculo nio teria se dado em ambiente exclusivamente matemdtico, de
modo que, “[d]urante os séculos XVII e XVIII, os métodos infinitesimars
se inseriam em um dominio amplo que incluia ndo so a matemdtica, mas
também a filosofia ¢ a fisica” (Roque, 2012, n.p., grifo nosso). Para além
da controvérsia Newton-Leibniz, de qualquer modo, percebe-se que o
uso dos métodos infinitesimais (como o método das fluxdes de Newton,
isto ¢, das derivadas em relagdo ao tempo) constitui um fator comum na
elaboragio individual do célculo, o qual se voltou sobretudo para fend-
menos que envolvem variagdo, como foi o caso do tratamento dado por
Newton na descri¢io dos movimentos.

Diante da magnitude da histéria desse desenvolvimento e a fim
de restringir nossa abordagem ao tema que estamos propondo, a princi-
pal caracteristica que queremos destacar aqui ¢ a nogio de guantidade

16 Cf., por exemplo, Hall (1980).

17 No original: “The geometric developments leading to the fluxionary calculus of
Newton were not essentially other than those pointing the way toward the differential
calculus of Leibniz”.

18 Como nos mostra Carl Boyer (1959, p. 268), somente no século XIX, com Ber-
nhard Bolzano, o cdlculo ganha uma primeira formulagio mais rigorosa e sistemdtica
para os seus conceitos fundamentais.



infinitesimal; trata-se da ideia de uma quantidade que é sempre maior
que zero e menor que qualquer niimero real — ou seja, que estd mais pro-
xima de zero que qualquer nimero pertencente ao conjunto dos reais e
nunca ¢ igual a zero —, presente na elaboragio da teoria. Como veremos,
anogio de limite, introduzida posteriormente por Bolzano, nos permite
expressar essa quantidade infinitesimal a partir de um ndmero real, no-
¢do que serd de importincia basilar para o desenvolvimento do célculo.
Essa quantidade é muito atil como ferramenta de determinagio de fend-
menos que envolvem vartagdo, 0s quais compdem uma parcela muito
significativa dos fendmenos determinados pela cogni¢ido humana, daf a
sua relevincia epistemoldgica fundamental. De maneira semelhante, as
nogoes de continuidade e descontinuidade camprem um papel central no
desenvolvimento do cdlculo e igualmente representam nogdes as quais se
voltou Kant na elaboragio de sua teoria do conhecimento matemitico e
cientifico. E preciso, contudo, atentar ao fato de que o que hoje se enten-
de por célculo diferencial e integral ¢ produto de um desenvolvimento
formal ocorrido posteriormente a Kant, de modo que nos valeremos da
expressio formal utilizada atualmente, mas que carrega consigo as inten-
¢Oes essenciais oriundas de seus fundadores. Existem dois problemas que
caracterizam bem o fio condutor que norteou as investigagdes dos ma-
temdticos de maneira independente e que, assim, sio bastante tteis para
ilustrar a caracteristica que queremos destacar para os fins da presente
investigacdo, quais sejam, dar a inclina¢do da reta tangente ao grifico de
uma fungio e calcular dreas sobre os grificos de fungdes.

O equivalente algébrico do primeiro desses problemas pode ser
descrito da seguinte forma: dada uma fung¢io definida em um subcon-
junto dos niimeros reais, ¢ possivel encontrar o valor dessa fungio num
ponto , ainda que esse ponto nio pertenga ao dominio dessa fungio?
Por exemplo, dada a fungio , percebe-se claramente ela nio estd definida
para o ponto , pois para esse nimero ela assume um valor absurdo, uma
indeterminagio do tipo zero dividido por zero; ou seja, nio pertence ao
dominio de . A técnica consiste entdo em aproximar os valores da fungio
a a partir de nimeros cada vez mais proximos de 2; essa aproximagao ¢é
feita por ndimeros infinitesimalmente menores e maiores que 2, de tal
modo que pertence ao intervalo . Perceba que, quanto mais aproxima-
mos a fungio pela esquerda e pela direita de 2, o que estamos fazendo na
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verdade ¢ aproximar o denominador da fungio de zero.”” Dizemos en-
tio que o numero ao qual a fung¢io tende ao se aproximar de 2 ¢ igual
ao limite de quando tende a 2 e corresponde exatamente 4 inclinagio
da reta tangente aquele ponto.”* Assim, simplificando o numerador da
fun¢io que apresentamos acima, dizemos que . Essa expressio significa
que a fungdo tende a0 nimero quando nos aproximamos do ponto ; ou
seja, ainda que esse ponto nio pertenga a0 dominio da fungio, ¢ possivel
encontrar para a fungio um namero ao qual ela fende, isto ¢, ao qual
ela corresponde quando se aproxima do ponto desejado. Todas as secan-
tes dessa fungdo em intervalos arbitrariamente escolhidos dentro do seu
dominio tém coeficiente angular tendente a inclinagio da tangente que
corta a fung¢do no ponto escolhido.”’ Esse nimero nada mais é do que a
derivada da fun¢io naquele ponto. Enfatizamos aqui que a nogio de
limite no célculo estd intimamente associada com a técnica de aproximar
os valores da fung¢do ao ponto a partir de valores cada vez menores, o que
consiste em aproximar o denominador da fungio de zero. Além da infi-
nidade de casos particulares que essa técnica permite descrever, o nimero
obtido, que corresponde ao limite da fungio, d4 também a indicagao de
uma espécie de representagdo intuitiva, pois signiﬁca uma tendéncia, ou,
se quisermos, uma tzxa de variagio da fungio. £ importante ressaltar,
abstraindo-se aqui a necessidade de prova formal rigorosa, que somente
funcoes continuas possuem derivada; ou seja, se a fungio possui derivada
num ponto , entdo ela é continua nesse ponto, de modo que, se nio é
continua em , entdo ela nio possui derivada nesse ponto.”

Percebe-se, portanto, que a técnica matemdtica dos limites con-
siste em aproximar a fungio que estd sendo estudada a zero, de modo a se
obter um valor que representa uma tendéncia da fun¢io aquele ponto.

19 Como bem se sabe, basta substituirmos os valores na fun¢io para percebermos que,
quanto mais préximo ‘«’ estd de 2, mais préximo o quociente estd de zero. Esse ponto
serd importante para a aproximagio que faremos adiante com a teoria da ciéncia de
Kant.

20 Tendo em vista 0 nosso objetivo para a presente pesquisa, nao nos deteremos na
formalizagdo e na prova rigorosa dos teoremas, as quais podem ser facilmente acessadas
em qualquer livro de célculo a nivel universitdrio. Cf., por exemplo, Patrio (2011, p.
21-37).

21 Cf., por exemplo, Thomas (2009, p. 130).

22 Cf., por exemplo, Patrio (2011, p. 25).



Um exemplo corriqueiro na fisica é a nog¢io de velocidade instantinea de
uma particula, por exemplo um veiculo ou um projétil. E ficil obtermos
a velocidade média de uma particula pela simples razio entre a variagio
do espago percorrido e a variagio do tempo em que ocorre o deslocamen-
to; mas, se quisermos saber a velocidade em um dado instante particular
qualquer dentro desse intervalo, precisaremos nos aproximar do ponto
em questio fazendo a fungio assumir valores cada vez mais préximos des-
se ponto, por valores majores ou menores que o ponto escolhido. Assim
procedendo, nada mais estaremos fazendo do que aproximando o inter-
valo em que ocorre esse ponto a zero. Tomemos um exemplo concreto
no 4mbito da cinemdtica newtoniana: suponha que desejamos saber a
velocidade de um veiculo num instante , por exemplo , sabendo que a
fungio que dd a posi¢io do veiculo em um instante ¢é°. Operando com
o cdlculo da velocidade média entre os instantes e, obteremos o seguin-
te resultado, substituindo os valores da fung¢io acima na razio que dd a
velocidade média no movimento retilineo uniforme: = = 76. Assim, a
unica informagio que obtivemos ¢ que, num intervalo de duas horas, o
veiculo atingiu em média a velocidade de 76 km/h, mas nio sabemos,
por exemplo, se em algum momento ele diminuiu a velocidade ou teve
que parar num sinal vermelho etc.; ou seja, a velocidade média nao nos
d4 nenhuma informagio acerca do que aconteceu em cada instante. O
que podemos fazer entio ¢ diminuir o intervalo de tempo a fim de obter
alguma informagio que nos permita uma melhor aproximagio acerca da
velocidade do veiculo no instante . Por exemplo, se diminuimos o inter-
valo de tempo para 1 hora, isto ¢, calculando a velocidade média para
os instantes e, temos que = = 61. Ora, préximo ao instante no qual
queremos saber a velocidade do veiculo, essa velocidade era de 76 ou 61
km/h? O simples cdlculo da velocidade média nio nos permite decidir.
Contudo, se procedemos de modo a tomar intervalos cada vez meno-
res, por exemplo fazendo a diferenca entre e valores de © cada vez mais
proéximos de 4 (4,5;4,1;4,01;4,001;4,0001 e assim por diante) — isto ¢, &
medida que aproximamos o denominador da fung¢io a zero —, o valor da
fungio tende a um nico valor real; a saber, para os intervalos indicados
nos paréntesis acima (54,25; 49,21; 48,12; 48,01; 48,0012) a velocidade
no instante tende a 48 km/h. Dizemos assim que a velocidade do veicu-
lo no instante ¢ igual ao limite quando tende a zero em . E importan-
te ressaltar mais uma vez que para o célculo da velocidade instantinea
podemos tomar intervalos cada vez menores indefinidamente, ou seja,
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valores infinitesimalmente pequenos que aproximam a fungio de zero,
mas nunca sio iguais a zero. Essa tendéncia, uma espécie de progressio
aritmética ao infinito, parece guardar uma familiaridade peculiar com a
nogao de intuigdo pura, a partir da qual Kant orientou a fundamentagio
da aplica¢do da matemdtica a experiéncia em sua analitica dos principios.
Tomemos, por exemplo, 0 modo como o filésofo entendeu a determina-
¢do de grandezas intensivas:

Dou o nome de grandeza intensiva aquela que sd
pode ser apreendida como unidade e em gue a plu-
ralidade so pode representar-se por aproximagio da
negagdo = 0. [...] Se considerarmos esta realidade
como causa [...] entdo, ao grau da realidade, como
causa, chama-se um momento, o momento do
peso, por exemplo, porque o grau designa apenas a
grandeza cuja apreensdo ndo é sucessiva, mas instan-
tdanea. (KrV B 201, 15-20, grifos nossos)

Parece ser esse o caso quando calculamos a velocidade instanta-
nea do veiculo do exemplo anterior: hd uma infinidade de intervalos ao
redor do ponto de interesse os quais parecem indicar uma espécie de in-
tensidade; afinal, parece estranho falarmos em uma “quantidade fixa” de
velocidade que o veiculo teria atingido naquele ponto. A representagio
que nds nos fazemos da velocidade de um veiculo se assemelha mais a
uma intui¢ao do que a uma grandeza fixa, e ¢ nesse sentido que o filéso-
fo parece querer apontar quando fala em grandezas intensivas. Os dois
principios puros do entendimento dio, portanto, a condi¢ao de possi-
bilidade de aplicagio da matemdtica aos fendmenos tanto do ponto de
vista quantitativo — pela nog¢io de que todos os fendmenos, por serem
espago—temporalmente dados, sio grandezas extensivas, ou seja, passiveis
de quantificagio — quanto do ponto de vista gualitativo — pela no-
¢do de que o real dos fendémenos, isto ¢, aquilo que afeta materialmente
a sensibilidade, possui um grau ou intensidade que varia infinitamente
entre o zero (nega¢io) e a intensidade que se dd na sensibilidade. Assim,
qualquer fenémeno pode ser medido pelo quanto de espago ocupa (por
exemplo, o volume), quanto tempo dura etc., e pode ter o grau de sua in-
tensidade obtido pela aproximagio dos seus diferentes graus na intuigio



ao menor grau possivel, a zero. Note que grandezas como velocidade, ca-
lor e variagdo na energia de um sistema, de maneira geral, podem ser obti-
das pela derivada das fungées que dio a regra de sua variagio, geralmente
em relagdo ao tempo. Essa deriva¢io nada mais é do que aproximar a fun-
¢do de zero, 0 mesmo procedimento que exemplificamos acima a partir
da técnica de limitagdo. Sob o ponto de vista da epistemologia kantiana,
¢ possivel dizer que esse procedimento nos d4 uma intui¢io da grandeza
que queremos determinar, pois o limite ¢ um niimero para o qual a fun-
¢do tende ao se aproximar de zero, e uma tendéncia nio ¢ uma grandeza
“fixa”, por assim dizer. Pelo engajamento com o conhecimento cientifico
que o filésofo demonstrou durante toda a sua vida e obra, parece-nos
plausivel afirmar que a principal fonte de inspiragdo de Kant ao erigir os
principios puros do entendimento (a0 menos os dois primeiros) tenha
sido o cédlculo como era empregado por Newton. A seguinte passagem
nos d4 um forte indicio de que tal interpretagio seja correta:

A propriedade das grandezas, segundo a qual ne-
nhuma das suas partes ¢ a minima possivel, (ne-
nhuma parte é simples) denomina-se continuidade.
(@] €spago € o tempo sA0 guanta continua, porque
nenhuma das suas partes pode ser dada sem ser en-
cerrada entre limites (pontos e instantes) e, por
conseguinte, s6 de modo que essa parte seja, por
sua vez, um espago ou um tempo. O espago ¢ pois
constituido por espagos, o tempo por tempos. Porn-
tos e instantes sdo apenas limites, simples lugares da
limitagdo do espago e do tempo |...]. A tais grande-
zas poder-se-ia também chamar fluentes, porque a
sintese (da imaginagio produtiva) na sua produgio,
¢ uma progressio no tempo, cuja continuidade se
costuma particularmente designar pela expressio do
fluir (escoar-se). (KrV B 211, 9-25, grifos nossos)

Essa nogdo de apreensio instantinea se assemelha bastante a no-
¢a0 de intuigio, entendida como relagio imediata entre sujeito e objeto,
pois ela consiste numa espécie de reunido (como o préprio significado
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de “apreensio” indica) instantdnea de um multiplo em um s6 dado cog-
nitivo. Perceba que a analogia que estamos fazendo aqui entre a nogio
intuitiva de limite no cdlculo e a apreensio instantinea de grandezas in-
tensivas apresentada no sistema dos principios do entendimento de Kant
faz sentido quando analisamos a primeira frase da citagio anterior: do
mesmo modo que determinamos a velocidade instantdnea de um veicu-
lo aproximando a fung¢io que d4 sua velocidade a zero, as grandezas in-
tensivas s6 podem ser representadas por “aproximagio da negagio = 0”.
Nio parece absurdo interpretar, portanto, que Kant entendeu os fené-
menos fisicos de variagdo como grandezas intensivas e que tinha as raizes
tedricas do que hoje conhecemos como calculo diferencial em mente ao
descrever o modo como esse tipo de grandeza pode ser representado ou
determinado por meio do uso da matemdtica. Além disso, a nog¢io de
continuidade, cara ao emprego de derivadas no cdlculo, aparece na teoria
kantiana dos principios como uma propriedade inerente a todos os fend-
menos, continuidade essa que deriva da prépria continuidade do espago
e do tempo. Continua ¢ a grandeza que nio ¢ composta de partes, isto
¢, em que nenhuma das partes pode ser pensada como a menor possivel
(KrV A 209). Assim, no que diz respeito a determinagio dos fendmenos
como grandezas ou como guanta, a continuidade ¢ a nica qualidade
que pode ser conhecida a priori, assim como ter um grau (KrV B 218).
Uma sensagio ¢ o produto do efeito de um objeto sobre a sensibilidade e,
enquanto tal (um efeito), jamais pode ser antecipada. Nesse sentido, a ca-
pacidade de antecipar os fendmenos demonstrada pela fisica se deve a re-
feréncia que seus juizos fazem as préprias condi¢des da experiéncia, e nio
a experiéncia propriamente dita. Assim, a “Analitica dos principios” foi
concebida por Kant como o ambiente no qual essa capacidade de deter-
minagio dos fenémenos, que se mostrou tao efetiva no cdlculo, pudesse
ter a fundamentagio de sua possibilidade realizada a partir da exposi¢io
dos principios constitutivos e regulativos que permitem ao entendimen-
to realizar o préprio ato de determinagio quantitativa e qualitativa dos
fendmenos da natureza.
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Para uma critica ao oculocen-
trismo

Herder com Bataille

Hugo Ramos Xavier Régis

1. Introdugio

Segundo Jay (1994, p. 24), em nenhum lugar o visual se manteve
tio dominante quanto na notdvel inven¢io grega, isto ¢, na filosofia. Seja
nos 4mbitos mais tedricos ou nos mais priticos, a visio sempre ocupou
lugar privilegiado dentre os outros sentidos do ser humano; assim, o olho
e a dimensio do visivel sempre se apresentaram como as formas privile-
giadas de abordar a ética, a epistemologia, a estética e a metafisica. Tome-
mos, por exemplo, o didlogo T7men de Platdo, no qual Sécrates declara
que “a filosofia foi o maior bem facultado pelos olhos” (77m. 47a1-b7).
Aristételes, logo nas primeiras palavras de sua Metafisica, afirma que
o ser humano conhece sobretudo através da visdo, pois ¢ este o sentido
que mais oferece conhecimento® (Metaph. 1.1 980a1-25). Apesar das
grandes rupturas culturais e filos6ficas ocasionadas no século XVIII pelo
que ficou conhecido como Esclarecimento, ou ainda Iluminismo, nio
se pode deixar de notar a “continuagio ticita de um viés oculocéntrico
durante o siécle des lumieres™ (Jay, 1994, p. 85). E justamente ai que
nos deparamos com Herder e Bataille, dois autores que, cada um a sua
maneira, se contrapuseram a ideais iluministas pela via de uma critica ao
sentido da visdo a partir de um paradigma rechagado e esquecido pelo
pensamento ocidental: o paradigma do sentido tatil.

23 Aqui a proeminéncia epistemoldgica do sentido da visdo estd intrinsecamente rela-
cionada 4 capacidade dele, quando comparado com outros sentidos, de oferecer nume-
rosas diferengas entre as coisas percebidas.

24 Todas as citagdes cuja referéncia estd em lingua estrangeira foram feitas por nés.

35



36

Como observado por Miilder-Bach (1994, p. 350), o que o fil6-
sofo alemio propde ¢ algo nio previsto pela alegoria da caverna platoni-
ca, ou seja, uma situagdo em que se estd livre dos grilhdes, mas, mesmo
assim, escolhe-se ficar na escurido.” Caygill afirma que Herder, em sua
obra Pldstica, “derruba o paradigma visual do Iluminismo alemio da per-
cepgio clara e distinta de uma perfeicio em favor de uma nogio de per-
fei¢do como ‘forma’ ou propor¢io que ¢ produzida e experimentada por
toda a economia dos sentidos” (Caygill, 1989, p. 180). Tal economia
dos sentidos se refere a ideia herderiana de que a sensibilidade do corpo
humano nio recepciona o diverso sensorial de maneira primordialmente
passiva, tal como em Kant, mas j4 ¢ um modo de sintetizar ativamente o
diverso.”” A alma, para Herder, seria também um sentido: o sentido in-
terno que sente essa sintese sensorial do diverso e faz uma sintese ulterior,
garantindo unidade s sinteses dos sentidos externos. Segundo Herder,
a alma, o sentido interno unificador, sé se manifesta através de um cor-
po, fazendo com que qualquer tipo de sintese ou unido do diverso tenha
que se dar primeiro no registro corporal, isto &, tdtil. A luz da filosofia de
Herder, percebe-se uma estreita filiagdo no interior da tradi¢io filoséfica
legada por Descartes e outros pensadores entre o ato judicativo de discer-
nir a ideia clara e distinta e o ato visual de inspecionar e intuir; o filésofo
alemio, por outro lado, procura mostrar as mediagées tdteis anteriores a
esse juizo “visual”: “A discriminagdo visual repousa sobre a base de uma
experiéncia tétil, e é nessa experiéncia que Herder pretende estabelecer
sua filosofia da arte [...]”** (Caygill, 1989, p. 181).

25 No original: “Herders kleiner Experimentator befindet sich in einer Position, die
in dem platonischen Gleichnis nicht vorgesehen war. Er ist frei — dem Gefingnis des
uterinen Lebens entkommen —, und doch bleibt er im Dunkeln”.

26 No original: “he overturns the German Enlightenment’s visual paradigm of the
clear and distinct perception of a perfection in favour of a notion of perfection as ‘form’
or proportion which is produced and experienced through the entire economy of the
senses”.

27 Na “Estética transcendental”, Kant afirma: “A capacidade (receptividade) de obter
representagdes mediante o modo como somos afetados por objetos denomina-se sezsz-
bilidade” (KrV B 33, grifo do autor).

28 No original: “Visual discrimination rests on a foundation of a tactile experience,
and it is on this experience that Herder intends to establish his philosophy of art [...]”.



No contexto da filosofia francesa do século XX, Bataille ¢ quem
parece estar, de certa maneira, seguindo os passos de Herder na sua critica
ao oculocentrismo do Iluminismo. Basta abrirmos o seu conto Hzstdria
do olho para percebermos a transgressio operada por Bataille ao destituir
esse 6rgio tio valorizado de sua alteza. Jay (1994, p. 221) observa que “o
olho ¢ derrubado de seu lugar privilegiado na hierarquia sensual para ser
ligado a objetos e fungdes mais normalmente associados com o compor-
tamento humano ‘mais vil’. Esse é, de fato, o olho mais ignébil imagind-
vel”.?” Reconhecendo os efeitos do paradigma visual do Iluminismo na
chamada sociedade homogénea, em que a heterogeneidade ¢ expurgada e
rechagada, Bataille propoe um baixo materialismo que procura fazer sur-
gir a alteridade radical, o outro absoluto da sociedade homogénea predo-
minantemente visual. Nesse sentido, “ele rejeitou um materialismo ba-
seado em uma imagem visual da matéria em favor de um [materialismo]
da experiéncia corporal da materialidade™ (Jay, 1994, p. 228). Ora, as-
sim como em Herder, hd em Bataille a tentativa de mostrar que, por tris
dos delirios megalomanfacos do paradigma visual do Iluminismo de se
autointitular um senhor autocritico e independente de seu escravo, exis-
te uma experiéncia corporal, titil, possibilitando a experiéncia visual.*’
“[QJuando Bataille foi descoberto na década de 1960 por uma geragio
de pensadores pds-estruturalistas ansiosos por seguir sua filosofia, litera-
tura e antropologia, sua critica contrailuminista da visio também lhes
estava disponivel como uma inspiragio vital para o interrogatério impla-
cével do olho™* (Jay, 1994, p. 231); assim, o pensamento de Herder e sua
critica ao oculocentrismo podem ser vistos como uma inspiragao vital
para apreendermos o préprio pensamento contrailuminista de Bataille.

29 No original: “the eye is toppled from its privileged place in the sensual hierarchy
to be linked instead with objects and functions more normally associated with ‘baser’
human behaviour. This is, indeed, the most ignoble eye imaginable”.

30 No original: “he rejected a materialism based on a visual image of matter in favour
of one derived from the bodily experience of materiality”.

31 Apesar da remissdo ao senhor e a0 escravo, nio se trata aqui de uma relagio dialética
entre ambos.

32 No original: “[W]hen Bataille was discovered in the 1960s by a generation of
post-structuralist thinkers eager to follow his philosophical, literary, and anthropologi-
cal lead, his counter-Enlightenment critique of vision was also readily available as a vital
inspiration to their own ruthless interrogation of the eye”.
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Tendo em mente o projeto filoséfico compartilhado pelos dois
filésofos supracitados, este trabalho intenta apreender as convergéncias
e as divergéncias entre Johann Gottfried Herder e Georges Bataille re-
lativas as suas tentativas de propor, a partir da reavaliagio do papel do
sentido titil, uma critica do discurso oculocéntrico. Apresentaremos a
subversao herderiana do paradigma calcado na visao em favor de um pa-
radigma do Gef#hl mediante a experiéncia estética da escultura, a qual
aponta justamente para um limite do sentido visual a partir do qual se
abre ao ser humano um horizonte tdtil. Em seguida, tentaremos mostrar
como o conceito batailliano de erotismo dos corpos subverte o papel do
olho e da visio na medida em que o préprio corpo finito e limitado, sus-
tentado pela sua consciéncia visual e imagética, coloca a si préprio em
questio, expondo sua prépria corporeidade descontinua aquele tecido
informe, continuo e tdtil presente na comunicagio: a carne. Por fim, ar-
ticularemos possiveis aproximagdes entre os dois filésofos mediante uma
leitura de Bataille a partir de Herder e deste a partir daquele, de modo
a evidenciar os ganhos tedricos contra o oculocentrismo resultantes do
didlogo proposto por nds entre esses pensadores.

2. Herder: Gefiibl, visao e escultura

De inicio, antes de adentrarmos mais detidamente na rica e com-
plexa critica ao oculocentrismo proposta por Herder, pensamos ser de
maior proveito nos familiarizarmos com um conceito subjacente a todo
pensamento herderiano, a saber, o conceito de Gef#hl. Tomando esse
conceito como ponto de partida e fio condutor de nossa investigagio,
conseguiremos transitar pela concepgio espinosana que Herder tem de
Deus e pelas implicagdes desta na forma como o ser humano lida com
uma escultura e a contempla.

No final do século XVTIII, ocorre o caloroso e intenso debate en-
tre Jacobi, Mendelssohn e Herder conhecido como Pantheismusstreit ou
Spinozastreit, isto ¢, a querela do panteismo ou a querela de Espinosa.
Essa querela comega quando o filésofo Jacobi, que condenava veemente-
mente o atefsmo da filosofia espinosana, afirma que Lessing, um famoso
e importante dramaturgo da época, havia confessado antes de morrer sua
descrenca na fé crist e sua subsequente adesio ao espinosismo. Diante



disso, Jacobi e Mendelssohn, outro filésofo da época, tentam “reparar”
a memoria de Lessing descolando-o daquela suposta filiagdo. A aversio
ao espinosismo se dava em grande parte por conta da concepgio espi-
nosana de Deus, a qual retirava desse ens realissimum qualquer vontade
ou providéncia divina, identificando-o com a prépria natureza. Segundo
Jacobi e Mendelssohn, ao identificar Deus a natureza, Espinosa estaria
propondo um pantefsmo que desembocaria nio sé num ateismo como
também num fatalismo. Herder, por outro lado, ndo via com maus olhos
a filosofia espinosana; mais do que isso, em uma carta de 1786 ele mesmo
afirma explicitamente ser um espinosano: “Ich bin ein Spinozist” (Herder
apud Forster, 2012, p. 77), e, segundo Forster (2012, p. 77), “em 1787 ele
publica sua declara¢io e defesa mais explicita e detalhada de um monismo

e determinismo neoespinosista, o famoso Deus: algumas conversagoes”

Esse breve apanhado do contexto filoséfico de Herder ¢ impor-
tante para reconhecermos a posi¢ao tomada pelo nosso filésofo diante da
filosofia espinosana, pois, como veremos agora, a filosofia herderiana in-
tenta ser, em certo sentido, um neoespinosismo. Ainda segundo Forster
(2012, p. 78), “Herder defende a tese bisica do monismo de Espinosa e,
como Espinosa, iguala o principio Unico e abrangente em questao com
Deus [...]. Mas, enquanto Espinosa havia caracterizado esse principio
como substincia, Herder o caracteriza como forga, ou forga primdria”.>*
Se 0 monismo de Espinosa se refere a existéncia de uma tinica substincia
absolutamente infinita, ou seja, com infinitos atributos (E I D6) den-
tre os quais o ser humano conhece apenas dois — o do pensamento e o
da extensio —, o monismo do neoespinosismo de Herder entende essa
substincia como a forga primordial, a for¢a de pensamento, da qual sur-
gem duas forgas, a de atragio e a de repulsio, estas referentes a extensio.
No didlogo Deus: algumas conversagoes sobre o sistema de Espinosa junta-
mente com o de Shaftesbury, Filolau e Teufron debatem a pertinéncia do
sistema espinosano. Em um dado momento, quando Teufron pergunta

33 No original: “in 1787 he publishes his most explicit, detailed statement and defense
of neo-Spinozistic monism and determinism, the famous God: Some Conversations”.
34 No original: “Herder champions Spinoza’s basic thesis of monism and, like Spino-
za, equates the single, all-encompassing principle in question with God [...]. But where-
as Spinoza had characterized this principle as substance, Herder instead characterizes it
as force, or primal force”.
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a Filolau se este sabe qual concep¢io intermedidria entre espirito e maté-
ria Espinosa em vao buscava, Filolau responde:

Forgas substanciais. Nada ¢ mais claro do que isso
e nada confere ao proéprio sistema espinosano uma
unidade mais bela. Se sua divindade abarca em si
infinitos atributos, cada um expressando uma es-
séncia eterna e infinita: entio nio temos mais que
endossar a tese dos dois atributos do pensamento
e da extensio que nada teriam em comum um com
o outro: nds nos desfazemos completamente da es-
cabrosa e inconveniente palavra atributo e em troca
afirmamos o seguinte: que a divindade se manifesta
em infinitas forcas de infinitos modos.” (Herder,
1787, p. 62)

A filosofia de Espinosa estaria equivocada ao afirmar que a essén-
cia da substincia, de Deus, sdo seus infinitos atributos; segundo Herder,
mantendo a distingdo entre os atributos do pensamento e da extensio
Espinosa nao sé estaria caindo novamente em um dualismo mas também
nio teria como justificar a razio pela qual apenas dois desses infinitos
atributos sdo manifestados e inteligiveis a razio humana. Com o objetivo
de corrigir essa “falha” fundamental do sistema espinosano, Herder con-
cebe Deus como uma substincia cuja esséncia nio ¢ expressa em atribu-
tos, mas em forgas: “No mundo que conhecemos, a forga de pensamento
¢ a mais alta; seguem dela, porém, milh&es de outras forgas de sentimento
e atividades e Ele, o Independente, Ele ¢, no sentido mais alto e tnico
da palavra, forga, 7.¢., a forga primordial de todas forcas, a alma de todas
almas™* (Herder, 1787, p. 63). Nesse trecho nos deparamos com uma

35 No original: “Substanzielle Krifte. Nichts ist deutlicher als dieses und nichts giebt
dem Spinozischen System selbst eine schénere Einheit. Wenn seine Gottheit unendli-
che Eigenschaften in sich fasst, deren jede ein ewiges und unendliches Wesen ausdruckt:
so haben wir nicht mehr zwei Eigenschaften des Denkens und der Ausdehnung zu set-
zen, die nichts miteinander gemein hitten: wir lassen das anst6fige, unpassende Word
Eigenschaft (Attribut) tiberhaupt gar weg und setzen daftir, dass sich die Gottheit in
unendlichen Kriften auf unendliche Weisen offenbare”.

36 No original: “In der Welt, die wir kennen, steht die Denkkraft oben an; es folgen
ihr aber Millionen andre Empfingungs und Wirkungskrifte und Er, der Selbstindige,
er ist im héchsten, einzigen Verstande des Worts, Kraft, d.i. die Urkraft aller Krifte, die



notdvel divergéncia entre Espinosa e Herder, pois, segundo este, Deus
seria apenas constitufdo pela dimensio do pensamento. E da forga de
pensamento que surgem as outras forgas, seus modos. Como veremos
daqui em diante, as modificagdes da for¢a de pensamento correspondem
as forgas de atragio e repulsio.

E nos Estudos ¢ esbogos sobre a pldstica que conseguimos observar
melhor as consequéncias dessa apropriagio critica do monismo espino-
sano, a exemplo da afirmag¢io de Herder de que o universo ¢ o pensa-
mento e corpo de Deus: “A forga de Deus ¢, entdo, todo-poderosa; Ele
se efetiva no universo, este ¢ Seu corpo: o corpo de Seu pensamento”
(Herder, 2020, p. 420). Portanto, para o filésofo, o universo, o mundo
todo, ¢ o corpo do pensamento de Deus, que se formou pelo seu préprio
pensamento, pela sua forga de representagio, ou ainda, pela sua imagina-
cao (Vorstellungskraft). Isso quer dizer que o corpo de Deus, o mundo,
interage com seu pensamento, uma vez que esse corpo ¢ a forma pela
qual Deus manifesta sua for¢a de pensamento. DeSouza nos oferece uma
6tima explicagio da relagdo entre pensamento e corpo no monismo her-
deriano:

Herder afirma que, para se realizar plenamente,
Deus deve criar o mundo: Deus requer a manifesta-
¢do externa de seu pensamento na forma do univer-
so fisico e dos seres humanos finitos que o habitam
e que compartilham do pensamento divino de uma
forma limitada e por cujo préprio pensamento, no
sentido mais lato da palavra, em parte adquirido
pelos sentidos, o mundo retorna a Deus mediante
uma forma de materialismo espiritualizado.” (De-
Souza, 2017, p. 53)

Seele aller Seelen”.

37 No original: “Herder maintains that, in order to fully realize himself, God must
create the world: God requires the external manifestation of his thought in the form of
the physical universe and the finite human beings that inhabit it and who share in the
divine thought in a limited fashion and through whose own thought, in the broadest
sense of the word, in part acquired via the senses, the world returns to God via a form
of spiritualized materialism”.
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Ora, a concepgio de Herder, seguindo aqui Espinosa, ¢ a de que
Deus cria 0 mundo nio por sua boa vontade, mas porque ¢ a tinica ma-
neira pela qual ele pode se realizar enquanto tal. Portanto, nio se trata de
um Deus carente e egocéntrico que criou o ser humano para que este o
adorasse, pois esse Deus nio necessita da adoragio do ser humano, sen-
do a existéncia do pensamento humano a sua forma de se realizar. Mas
que tipo de pensamento ¢ esse que Deus confere ao ser humano? Herder
nos responde em seu manuscrito Platio disse que nossa aprendizagem é
simplesmente reminiscéncia, escrito um ano antes dos Estudos: “A alma
pisa no mundo: sua esséncia ¢ for¢a de pensamento: mas ela inteira é seu
proprio pensamento — o escuro, mas vivo conceito de seu ser a preenche
completamente: este ¢ seu mundo, nele estd tudo: assim como o mundo
inteiro ¢ um pensamento no ser de Deus™® (Herder, 1994, p. 175, grifo
do autor). O pensamento divino que o ser humano compartilha com
Deus ¢ justamente a for¢a de pensamento, que ¢ a esséncia da alma. E
como os corpos sao formados? Para responder a essa pergunta, devemos
entender a criagdo divina do universo, pois ela ocorre pela articulagio
de duas forcas: “as forgas externas de atragio e repulsio e a forca interna
do pensamento” (DeSouza, 2017, p. 54). A formagio do universo por
Deus faz com que existam esses dois tipos diferentes de for¢a, uma inter-
na e outra externa, que no fundo sio a mesma forga. A interna se refere
A alma do ser humano, a externa aos corpos da natureza: “E assim que a
identidade ontolégica dos dois tipos de forgas pode ser apreendida mais
claramente, pois é aqui que vemos como Herder estd interpretando as
forgas de atragdo e repulsio como modificagdes da for¢a do pensamen-
t0”? (DeSouza, 2017, p. 64). Segundo DeSouza, o ser humano, assim
como Deus, precisa do corpo e de seus sentidos, ambos modifica¢des da
for¢a de pensamento, a fim de realizar-se enquanto tal. Para isso, a alma,
a forga de pensamento humano, constrdi para si um corpo a partir das
forgas de atragio e repulsao dos corpos da natureza, do corpo de Deus.

38 No original: “Die Seele tritt auf die Welt: Vorstellungskraft ist ihr Wesen: aber sie
ist sich selbst ihr Gedanke — der dunkle, aber lebhaftste Begriff ihres Seyns erfiillt sie
ganz: das ist ihre Welt: in dem liegt alles: so wie die ganze Welt ein Gedanke in dem Seyn
Gottes ist”.

39 No original: “It is thus here that the ontological identity of the two types of forces
can be grasped most clearly, for it is here that we see how Herder is construing the forces
of attraction and repulsion as modifications of the thought-force”.



Desse modo, o ser humano estd simultaneamente no pensamento e no
corpo de Deus. Assim como Deus, a alma manifesta sua for¢a de pensa-
mento pelo seu corpo sensorial.

Esse corpo criado pela for¢a de pensamento, pela alma, faz com
que o conceito de ser mencionado mais acima se desenvolva e crie mais
conceitos para além de si. Nesse sentido, o conceito de ser ¢ enriquecido
com as experiéncias do corpo; o proprio conceito de ser nio pode ser
conhecido ou apreendido pelo préprio pensamento, e sim pelo corpo
sensorial:

A ideia central é que o conceito de ser nio ¢ susce-
tivel a qualquer tipo de prova abstrata, racional ou
filoséfica, pois nosso modo fundamental de acesso a
esse conceito, bem como nossa convicgdo a respeito
dele, sio sensoriais em sua origem. O conceito de
ser ¢ o primeiro, o mais sensorial (a/lersinnlichste), o
mais inanalisivel («nzergliederlichste), mas também
0 mais certo, aquele cuja certeza ¢ o fundamento de
todos outros conceitos.*’ (DeSouza, 2017, p. 65)

A apreensio e desenvolvimento do conceito de ser, da forca de
pensamento, se dd pelos sentidos humanos, e ¢ mediante a experiéncia
sensorial e empirica que surgem outros conceitos fundamentais ao pen-
samento humano. Precisamente por esse motivo, segundo nosso filésofo,
a forca de pensamento preenchida pelo conceito cria para si um corpo,
pois assim o ser da alma pode se desenvolver e se realizar:

40 No original: “The central idea is that the concept of being is not susceptible to any
kind of abstract, rational, philosophical proof, for our fundamental mode of access to
this concept, and our conviction with respect to it, is sensuous in origin. The concept
of being is the first, most sensuous (allersinnlichste), most unanalyzable («unzerglieder-
lichste), but also most certain concept whose certainty is the foundation of all other
concepts”.
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Este pensamento (Gedanke) é um escuro mas tinico
e vivaz sentimento (Gefzhl): tio forte e fértil que to-
dos os outros conceitos futuros, também sensfveis
e ainda mais abstratos estdo nele. Portanto, quan-
do o conceito preenche poderosamente a inteireza
da alma, com isso ocorre que ela prepara para si
uma existéncia corporea, assim como Deus cria um
mundo para si a partir do conceito da sua prépria
onipoténcia e sabedoria.*' (Herder, 1994, p. 175)

E aqui que nos deparamos com o conceito central de Gefiibl,
vinculado, como podemos ver, aos conceitos de alma, for¢a de pensa-
mento e ser. A alma humana, a for¢a de pensamento que ¢ preenchida
pelo conceito de ser, é no final das contas sentimento (Gef#b!). Ora, se
esse sentimento (Gefiihl) é o mesmo que forga de pensamento, e sendo
esta a responsével pela criagio do corpo humano, percebemos entio que
o corpo humano também ¢ constituido pelo Gefiéhl, mas agora numa
maneira corporal de expressar as for¢as de Deus. O corpo, assim como
a alma, ¢ composto por forga, pelas forcas de atragio e repulsao. Nio ¢é
a toa a grande dificuldade de tradugio desse conceito, pois, quando uti-
lizado por Herder enquanto dimensio animica, estd mais proximo da
nogio de um sentido interno unificador de ideias e sensa¢des, como um
sentimento de empatia; mas, enquanto dimensio corporal, se aproxima
mais do sentido corporal do tato. Pedro Franceschini, ao falar sobre o uso
do termo Gef7hl em Herder, afirma:

Primeiramente entendido como o sentido estri-
to do tato, em passagens nas quais ¢ colocado em
oposigio a visio, o termo constantemente designa
certa operagio feita pela visio na qual “tateia” com

41 No original: “Dieser Gedanke ist ein dunkles, aber Einziges lebhaftes Gefthl: so
stark und fruchtbar, dass alle ibrige kiinftige, auch sinnliche, und noch mehr Abstrak-
te Begrifte in ihm liegen. Indem er sie also ganz michtig erfiillt: so ists eben damit dass
sie sich ihr korperliches Daseyn bereitet, wie Gott sich aus dem Begriff seiner selbst
<eine Welt> seiner Allmacht, Weisheit etc. eine Welt schafft”.



os olhos; mas em sentido ainda mais elementar,
Herder parece utilizd-lo simplesmente como senti-
mento, uma receptividade fundamental, um esta-
do de empatia origindria do homem, enquanto ser
sensfvel, que se instaura em uma relagio anterior as
divisdes entre homem e mundo, sujeito e objeto, do
mesmo modo que o tato se situa na imediatez entre
aquele que toca e o que € tocado [...]. (Franceschini,
2017, p. 105)

Gefiibl designa, por um lado, o sentido estrito do tato e, por ou-
tro, o sentimento, ou seja, uma empatia (Eznfihlung) origindria compar-
tilhada pelos seres humanos. Temos, entdo, um aspecto animico e mental
do Gefiihl, o sentimento, e um aspecto extenso e corporal, o sentido cor-
poral do tato. Em ultima instincia, Gefihl é uma tinica e mesma coisa; ¢
uma for¢a atuando na existéncia humana, ¢ uma manifesta¢io de Deus,
¢ sentimento e tato:

O tato [Gefiibl] é o primeiro, o mais profundo
e quase o unico sentido dos homens: a fonte da
maior parte de nossos conceitos e sensagoes, 0 ver-
dadeiro e primeiro 6rgio da alma a reunir repre-
sentagdes de fora, o sentido que envolve inteira-
mente a alma, por assim dizer, e que contém em si
os outros sentidos como tipos, partes ou abrevia-
¢oes; a medida de nossa sensibilidade, a verdadeira
origem do verdadeiro, do bom, do belo! (Herder
apud Franceschini, 2017, p. 106)

Gefiihl é o verdadeiro e primeiro sentido humano a reunir re-
presentagdes de fora porque é a modificagio da for¢a de pensamento
em forgas de atragio e repulsio, em corpo. Apesar da anterioridade da
alma em relagio ao corpo, existe uma dependéncia reciproca entre eles.
Se, por um lado, a alma e seus conceitos obscuros se realizam mediante
seu corpo, tal como Herder descreve em Platdo disse que..., por outro a
materialidade do corpo e sua estrutura coesa dependem da forga de pen-
samento, uma vez que aquelas surgem desta. Assim, o sentido do Gefzib/
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nio corresponde somente ao sentido corpdreo, pois este j4 € a expressio e
modificagio da alma, mas também ao érgio animico de sintese de repre-
sentagdes de fora. A um s6 tempo, Gef#hl é tanto a for¢a de pensamento
enquanto alma como também as forgas de atragio e repulsao enquanto
érgio corporal, isto é, um conjunto de modificagdes da forga de pensa-
mento. Surge, desse modo, um 6rgio corporal que envolve a alma e con-
tém em si os outros sentidos. Ele subjaz até mesmo ao sentido muitas
vezes tido como seu oposto, a visio. Pensando nisso, Herder afirma que
“o olho ¢ apenas um guia do caminho, apenas a razio da mio; a mio so-
zinha é que dd as formas, os conceitos daquilo que elas significam e o que
nelas habita” (Herder, 2018, p. 66, grifo do autor), o que, por sua vez,
significa dizer que o olho, o érgio da visio, exerce sua fung¢io em intima
interdependéncia com o tato; ele direciona e limita a experiéncia tdtil,
uma vez que impde certa razio a mio.

Diante dessas coordenadas, encontramos em Herder uma ma-
neira espinosana, isto ¢, monista, de pensar o sentido do Gef7hl. E no
conceito de Gef#hl que coincidem estas duas dimensdes da forga. Por um
lado, contemplamos o sentido do Gefihl a partir da perspectiva da forga
de pensamento, e dispomos da ideia de um sentimento de empatia cons-
tituido por forgas pré-individuais oriundas da for¢a divina de Deus; por
outro, considerando esse sentido pela perspectiva das forgas de atragio e
repulsio, modificagdes e expressoes diferentes da mesma forga divina, en-
contramos o sentido corporal do tato. Seja através do pensamento ou do
corpo, o que encontramos no Gefzihl ¢ mais uma vez o conceito de forga,
nio como uma substincia que ¢ causa de si mesma, mas como uma forga
que emana, no final das contas, da Natureza, de Deus. Tendo em mente
essas consideragoes basicas acerca da origem espinosana como também
da polissemia do conceito herderiano de Gefiihl, comecemos agora nossa
incursao acerca de sua relagdo com o sentido da visio e as artes pldsticas.

Na sua obra intitulada Plistica: algumas percepgies sobre a forma
¢ a figura a partir do sonho formador de Pigmaledo, Herder traz impor-
tantes desdobramentos da forma como opera com o sentido da visio, o
sentido do Gefiihl, a contemplagio estética da escultura e o acesso aque-
las forgas divinas. Como veremos, o horizonte dessa contemplagio esté-
tica diz respeito a uma situagio em que a atitude contemplativa do ser
humano diante da escultura desencadeia um curto-circuito no sentido



visual, proporcionando-lhe uma experiéncia de “ver no escuro”, de ver
tateando um corpo, as forgas divinas. A obra inicia distinguindo diferen-
tes tipos de expressdes artisticas no interior das chamadas artes pldsticas:
apintura e a escultura. Dando ao leitor alguns exemplos de famosos casos
de pessoas que nasceram cegas € por algum motivo adquiriram a visao,
Herder procura embasar empiricamente as suas afirmagdes acerca das es-
pecificidades desses dois sentidos, quais sejam: “a visdo apenas nos mostra
figuras, o tato apenas corpos: |...] tudo o que ¢ forma pode apenas ser reco-
nhecido por meio do sentimento tdtil e, por meio da visdo, apenas superfi-
cies e, na verdade, ndo corporais, e sim apenas superficies de luz” (Herder,
2018, p. 24, grifos do autor). O que estd em jogo aqui ¢ a capacidade de
cada sentido perceber fisicamente diferentes tipos de objetos. Se por um
lado a visdo percebe superficies de luz, apenas o aspecto bidimensional
do espago, por outro o tato percebe objetos tridimensionais, chamados
por Herder de “corpos” ou “formas”. De acordo com Irmscher (2015, p.
88), “mesmo se se tem a aparéncia de que o olho seja o sentido para a cor-
poreidade, esta experiéncia, na verdade, tem sua origem no tato”.** Ape-
sar do costume didrio de atribuir a visio a capacidade de ver corpos, o que
Herder procura evidenciar nessa obra é que o sentido apropriado para a
experiéncia corpdrea € o tato. E, como vimos em seus esbogos prelimi-
nares a Pldstica, foi justamente o arranjo das forgas de atragio e repulsio
que produziu os corpos, ou ainda, as formas. Assim, quando utiliza o
termo “corpo”, o filésofo tem em mente a expressio e a incorporagio da
dinimica das forgas mencionadas. Em outro momento da mesma obra,
Herder nos fornece as seguintes coordenadas para diferenciar os sentidos
da visio, da audigio e do tato:

Temos um sentido que apreende as partes fora de si
uma 4o lado da outra (nebeneinander), outro sen-
tido que as apreende uma depois da outra (nachei-
nander) e um terceiro que as apreende #ma na ou-
tra (ineinander). Visdo, audigio e tato. Partes uma
a0 lado da outra fornecem uma superficie; partes
uma depois da outra fornecem mais pura e simples-

42 No original: “Auch wenn es den Anschein hat, das Auge sei der Sinn fiir K6rperlich-
keit, hat diese Erfahrung ihren Ursprung doch tatsichlich im Gefahl”.
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mente os sons. Partes que de uma sé vez estio den-
tro, ao lado e junto a outras (in-, neben-, beieinan-
der) fornecem corpos ou formas. (Herder, 2018, p.
34, grifos do autor)

A visio fornece partes fora de si que estdo dispostas uma ao lado
da outra, superficies; a audi¢do, por sua vez, percebe partes uma depois
da outra, sons. O tato, dentre esses sentidos, percebe um objeto excepcio-
nal, uma vez que percebe de uma sé vez aquilo que estd no interior das
relagdes entre partes, ou seja, a economia das forgas permeando as partes
que estdo ao lado e juntas de outras: o que Herder chama de “corpos” ou
“formas”. Constata-se, entdo, a capacidade do tato de entrar em conta-
to com uma dimensio continua, isto ¢, carente de divisoes e limitagdes,
onde nido hd partes fora de si e depois de outra, e sim uma capacidade
tétil que acessa o interior das partes de modo a perceber a unido conti-
nua entre elas. A visao e seu 6rgao sensorial, o olho, no ddo conta da
vasta experiéncia que o tato e a mio oferecem. Mais do que isso, o olho
deturpa a riqueza da experiéncia titil: “Nada deve ser meramente visto e
tratado como superficie, mas ser tocado pelo delicado dedo do sentido
interno e da simpatia (Mztgef7ihl) harmoniosa, como se viesse das maos
do criador” (Herder, 2018, p. 90, grifo nosso). Ora, é mediante o sentido
do tato, ou ainda, do sentido interno e da simpatia harmoniosa, que se
sentem os corpos de maneira semelhante 2 maneira como as maos divinas
0s sentiriam:

O que eu sei é que, quanto mais nds contemplamos
todas as coisas como sendo sombras, pinturas e gru-
pos passageiros, cada vez mais longe nds permane-
cemos afastados dessa verdade corporal. Aqui, tam-
bém, nos socorrem espiritualmente o tato e a noite
escura; com sua esponja ela apaga todas as cores das
coisas e nos forga a possuir e conservar um tinico obje-
to. (Herder, 2018, p. 90, grifos do autor)

Ora, essa verdade corporal pode ser alcangada quando se per-
dem, por um momento, os empecilhos visuais que os olhos oferecem,



uma vez que estes transformam tudo em meras superficies. Ainda sem
nos dizer como tal cegueira pode ser efetivamente colocada em pritica,
Herder afirma apenas que o tato e a noite escura auxiliam na obteng¢io
dessa verdade corporal, garantindo acesso a uma dimensio fundamental
do objeto, a saber, a forma, a expressio da dinimica das forgas. E com a
tentativa de alcangar essa verdade corporal que Herder suplica a noite:
“Noite sagrada, mie dos deuses e dos homens, venha sobre nés para nos
revitalizar e reunir!” (Herder, 2018, p. 90). A noite, mie divina que aco-
lhe, retine e revitaliza deuses e homens, ¢ justamente 0 momento em que
o ser humano enxerga na completa escuridio e faz seu sentido visual ser
guiado pelo tdtil. E nesse contexto que se acessa a forma proveniente do
Ambito divino e noturno, a forga: “A forma corporea é o templo e o espi-
rito da divindade que nela sopra” (Herder, 2018, p. 111, grifos do autor).
Como haviamos dito acima, Herder pensa o corpo como a economia
de forgas pela qual Deus se expressa, chamando este de Noite. Ea partir
das forgas divinas de Deus, ou da Noite, que a corporeidade se expressa.
Assim, o corpo nio ¢ sé o templo que abriga o sopro divino, a forga,
mas também ¢ a prépria forca se expressando por meio do corpo. No
entanto, durante a claridade do dia, a visio rivaliza com a maneira t4til
de experienciar o mundo; “o olho ¢ apenas um guia do caminho, apenas
a razio da mio; a mio sozinha ¢ que dd as formas, os conceitos daquilo
que elas significam e o que nelas habita” (Herder, 2018, p. 66, grifo do
autor). Isso, por sua vez, significa dizer que o olho exerce uma fungio de
limitador da experiéncia tdtil, uma vez que impde 2 mao uma certa razio,
isto ¢, um regime restritivo a poténcia expressiva do Gef#hl.

Essa noite envolvente que retine deuses ¢ homens pode surgir
quando nos voltamos para a contemplagio estética da escultura, pois
mediante ela deparamo-nos com uma forma de beleza que nio ¢ contem-
plével apenas pela visio e pela audi¢do. Segundo nosso autor, na maijoria
das vezes ¢ 4 visdo e a audi¢do que se atribui o principio classificador das
belas artes; porém, como ele aqui quer mostrar, a visio sozinha nio con-
segue abarcar as belas formas, uma vez que sé percebe belas superficies:

Classificam-se as belas artes geralmente a partir de
dois sentidos principais, a visdo e a andigdo; e ao pri-
meiro capitdo se dd tudo o que se quer, mas que ele
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ndo exige: superficies, formas, cores, figuras, estdtuas,
tabuas, saltos, vestimentas. Ninguém duvida que se
possam ver estdtuas; mas a partir da visdo se deixa
determinar originalmente o que sio as belas for-
mas? (Herder, 2018, p. 29, grifos do autor)

E um fato que se vé uma estitua, mas a frui¢io por exceléncia de
sua beleza nio se d4 pela mera visio, uma vez que a escultura ¢ um corpo,
algo que vai além de uma superficie plana. Como exemplo, Herder nos
fornece aimagem de Argos, um ser mitolégico que possui cem olhos e que
nio conseguiria perceber a beleza de uma escultura mesmo que passasse a
eternidade a contemplando, porque nio possui uma mio que o permita
tocar algo ou asi mesmo (Herder, 2018, p. 29). Com isso, Herder ndo estd
propondo que toquemos a escultura; se assim o fizéssemos, estarfamos
destruindo o potencial da arte escultérica de dar aquele que a contempla
ailusio de que o pedago de mdrmore em formato humano estd vivo. O
que o autor propde estd mais préximo daquela noite escura em que a
visio ndo ¢ mais suficiente, precisando ser auxiliada e direcionada pelo
sentido que a ela subjaz. E a situagio do

[...] amante que anda titubeante em torno da estd-
tua, profundamente mergulhado. O que ele nio faz
para transformar sua visio em tato, para ver como
se estivesse tateando no escuro? Ele desliza em torno
dela[...]. Porisso ele desliza: seu olhar se tornou mio,
o raio de luz, um dedo, ou antes, sua alma possui um
dedo muito mais apurado que uma mio e um raio
de luz, para conceber em si a imagem dos bragos e da
alma do criador. Ela o tem! A ilusio aconteceu: a es-
tdtua vive e a alma sente que ela vive; e entdo a alma
fala, nio como se ela visse, mas como se tateasse, sen-
tisse. (Herder, 2018, p. 30, grifos do autor)

Como se mencionou, o conceito de ser é desenvolvido e desdo-
brado em outros conceitos e ideias a partir do corpo, o que significa que o



conceito de belo e sua contemplagio também dependem do corpo. Se um
ser nunca tivesse podido ter uma nogio da forma corporal, das forgas, ele
nio conseguiria nem mesmo reconhecer o que de belo hd no corpo. Esta
¢ a licdo que Herder quer nos dar: mesmo que para contemplar a beleza
de uma escultura seja necessdria a apreciagdo visual, precisamos anterior-
mente do corpo titil, do Gefiihl; caso contrério, visualizaremos uma mera
superficie. Ora, uma superficie, ou ainda uma pintura, como dissemos,
nio possui tridimensionalidade, nao expressa forca e vida, nao se desdo-
bra em algo além de si mesma; ela é apenas um plano chapado e irreduti-
vel. Se as imagens possuem essas caracteristicas pujantes e vitais, ¢ porque
a visdo estd sendo conjugada com o sentido titil. A pintura em si, dada a
sua superficialidade, nio possui mais de um ponto de vista, mas apenas
um, 20 passo que 0s corpos, por expressarem forga e vida, nio possuem sé
um ponto de vista, mas infinitos. A escultura, diferentemente da pintura,
“deve viver: sua carne deve animar-se”* (Herder, 1982, p. 79).

Contudo, como se pode observar na situagio do amante titu-
beante, a experiéncia de contemplar esteticamente a esculturg é feita na
escuriddo da noite, na qual a visdo se depara com seu limite. E mediante
o proprio ato de ver e contemplar a escultura que a visao se depara com
sua insuficiéncia, com sua incapacidade de apreender um corpo. Nio se
trata de apreender a beleza da escultura meramente a olhando ou tocan-
do, pois isso apenas acabaria com a ilusio de ser algo vivo e animado, de
seu aspecto estético, de sua beleza. A beleza “¢ sempre apenas transpa-
réncia, forma, expressio sensivel da perfei¢io para um fim — vida bor-
bulhante, saide humana” (Herder, 2018, p. 86). A beleza dela, por ser
forma corporal, se for meramente vista, se tornard imagem morta; se for
simplesmente tocada, ndo serd mais que um pedago de mirmore frio. A
contemplagido da beleza da escultura consiste no movimento do olho de
cegar a si proprio, da transformagio do olho em um modo especial de
tatear, “para ver como se estivesse tateando no escuro” (Herder, 2018,
p- 29, grifo nosso), fazendo assim com que a razio imposta pelo olho 2
mio seja interrompida pelo préprio ato de ver e uma nova forma de ver
tateando seja instaurada.

E no horizonte estético da escultura que o ser humano acessa
aquela verdade corporal tdtil mediante uma experiéncia do limite

43 No original: “Eine Statue muf leben: ihr Fleisch muf8 sich beleben”.
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visual imposto pelo préprio sentido visual, tornando a apreciagio da
escultura um contato com as forgas divinas da noite escura. A pintura
“é representagio (Reprdsentation), um mundo de magia com luz e cores
para o olho; [...] ela ndo ¢ exposigio (Darstellung) corporal” (Herder,
2018, p. 47, grifo nosso). Assim, nido faz sentido para Herder pensar a
contemplagio estética de uma escultura tal qual a contemplagio de uma
pintura, pois a pintura nao coloca o préprio sentido visual em xeque;
muito pelo contrdrio, a pintura reafirma a razao visual que impede a
apreensio da forma corporal e das forgas divinas dela. A contemplagio
estética da escultura, com sua disrup¢do do sentido visual, ¢ a ocasido
para a exposi¢io (Darstellung) da forma corporal, das forgas divinas que
compdem o mundo. Dessa forma, Herder subverte toda uma tradi¢io
calcada na altivez da visio, mostrando que o conhecimento da esséncia
do mundo, de Deus, ao contrdrio, ¢ alcangado fundamentalmente pelo
mais baixo dos sentidos, pois permite a percepg¢io sensivel de um corpo
pelo tato como “um tipo de tornar-se-um (Einswerdung), de Unio mys-
tica, na qual, alids, os limites do entendimento e da criagio estética di-
luem-se”** (Irmscher, 2015, p. 96, grifo nosso). Entendemos, entio, que
a contemplagio estética da beleza escultérica, ao articular uma maneira
peculiar de visdo, abre o ser humano para uma dimensio titil no seio do
préprio sentido visual e, mais do que isso, o expde a uma experiéncia de
tornar-se-um, de contato com as forgas divinas, por meio de uma supera-
¢do do registro visual impulsionada pelos seus préprios limites diante da
escultura. Em outras palavras, ¢ como se a escultura, viva como ¢, provo-
casse a decadéncia do préprio olho humano, a sua cegueira, encobrindo-
-0 com a noite, com o ver tateante.

Com esse breve apanhado das implicagoes epistemoldgicas da
concepgio herderiana de tato, pudemos perceber a forma pela qual o au-
tor reavalia o papel desse sentido ao subverter a posi¢ao de centralidade
da visdo e evidenciar sua dependéncia em relagdo ao tato. Assim, Herder
acaba por repensar o lugar baixo e indigno atribuido, pela tradi¢ao filosé-
fica, ao sentido do tato, uma vez que é o Gefiibl que condiciona a visio.
Mais do que isso, Herder também nos fala de uma experiéncia estética

44 No original: “Es geht bei der Gestaltwahrnehmung durch das Gefiihl also um eine
Artvon Einswerdung, um eine Unio mystica, in der zudem die Grenzen von Verstehen
und Schaffen verschwimmen”.



na qual ¢ possivel a destitui¢do da razio da visio mediante a vivéncia dos
seus proprios limites; ou seja, quando, confrontada com uma escultura, a
visio perde sua capacidade visual de ver e adquire a capacidade de tatear,
tornando possivel a apreensio da forma divina e noturna que sustenta a
realidade enquanto tal: a for¢a de Deus.

3. Bataille: olho, carne e erotismo

Antes de adentrarmos na concepgio batailliana de erotismo, ¢ li-
cito circundar certas matrizes tedricas subjacentes a esta e tantas outras
concepgdes do fildsofo francés, a saber, aquilo que ele entende por bai-
xo materialismo. A partir desse baixo materialismo, Bataille propde-se
a questionar e criticar a presenga, ainda que sutil, de um idealismo no
seio daquilo que se entendia por materialismo no século XX. Bataille
inicia seu pequeno texto chamado “Materialismo” da seguinte forma: “A
maioria dos materialistas, embora tenha desejado eliminar toda entidade
espiritual, acabou descrevendo uma ordem de coisas que relagoes hierdr-
quicas caracterizam como especificamente idealistas” (Bataille, 2018, p.
80). Um materialismo que pretende ser genuinamente materialista deve
se atentar para certas relagdes hierdrquicas estabelecidas entre os termos
que o compdem. O que o autor tem em mente aqui ¢ o fato de as tradi-
¢Oes materialistas terem proposto um materialismo cuja nogao de maté-
ria é formal e abstrata, isto é, ainda ideal. Contra isso, Bataille se interessa
por um materialismo que compreende que

[...] tudo o que é elevado ou ideal depende na verda-
de de matéria bésica, e [...] essa dependéncia significa
que a pureza do ideal estd contaminada. A depen-
déncia do ideal ou elevado (o “alto”) com relagio a
matéria bisica (o “baixo”) e a contaminagio que isso
produz é sistematicamente negada pelo ideal, que se-
para a matéria bisica como tudo o que é nojento, vil,
sub-humano, etc.”* (Noys, 1994, p. 500)

45 No original: “[...] whatever is elevated or ideal is actually dependent on base matter,
and [...] this dependence means that the purity of the ideal is contaminated. The depen-
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Seguindo as indicagoes de Benjamin Noys, deparamo-nos com
o interessantissimo texto de Bataille chamado “O dedio do pé”, no qual
encontramos um 6timo exemplo para ilustrar o que o filésofo francés
tem em mente quando pensa em um baixo materialismo. Como o pré-
prio titulo jd acena, o tema do texto ¢ o dedio do pé, uma pequena parte
do corpo humano que muitas vezes ¢ tida como dispensével e inttil; con-
tudo, é ele a parte mais humana do ser humano, jd que foi o seu desenvol-
vimento que capacitou este a andar de maneira ereta e manter sua cabega
levantada: “Mas, qualquer que seja o papel desempenhado por seu pé na
eregio, o homem, que tem a cabega leve, isto ¢, elevada na dire¢io do céu
e das coisas do céu, olha para ele como um escarro sob o pretexto de que
tem esse pé na lama” (Bataille, 2018, p. 119). A cabega do ser humano,
voltada para as coisas luminosas e celestiais, acaba por ver o que a sustenta
como algo nojento e asqueroso. O que o autor quer Nos passar com esse
exemplo ¢ que aquilo de mais elevado tem como condi¢io aquilo que
de mais baixo nos constitui: a cabega que vé as belas formas precisa, no
final das contas, do dedo que ¢ sujo e imundo. Além de mostrar a de-
pendéncia do alto com relagio ao baixo, o baixo materialismo de Bataille
acaba por fazer mais do que isso, procurando também colocar em xeque
as posicoes essencialistas de “alto” e “baixo™:

Embora no interior do corpo o sangue corra em
igual quantidade de cima para baixo e de baixo para
cima, toma-se o partido do que se eleva, e a vida hu-
mana ¢ erroneamente vista como uma elevagio. A
divisio do universo em inferno subterrineo e em
céu perfeitamente puro ¢ uma concepgio indelé-
vel, uma vez que a lama e as trevas sio os principios
do mal, assim como a luz e o espago celeste sio os
principios do bem: com os pés na lama mas a cabega
mais ou menos na luz, os homens imaginam obsti-

dence of the ideal or elevated (the ‘high’) on base matter (the ‘low’) and the contamina-
tion this produces is systematically denied by the ideal, which splits off base matter as
whatever is disgusting, vile, sub-human, etc.”.



nadamente um fluxo que os elevaria sem retorno ao
espago puro. (Bataille, 2018, p. 120, grifos do autor)

Assim, o baixo materialismo de Bataille propde nio apenas pen-
sar unilateralmente os movimentos vulgares que se relacionam com a al-
teza celestial, mas também mostrar a mutua relagio que o baixo e o alto
estabelecem entre si, ou seja, conceber o baixo como alto e o alto como
baixo. Se para que o alto se expresse necessita-se de algo baixo, entdo po-
de-se dizer, seguindo-se a analogia do sangue que flui de baixo para cima
e de cima para baixo, que aquilo de mais baixo ¢ a0 mesmo tempo aquilo
de mais alto. Desse modo, os termos da relagdo entre alto e baixo sdo con-
siderados na fluidez prépria da existéncia humana. Em outras palavras, o
que Bataille propée ¢, seguindo a filosofia nietzschiana, ir para além do
bem e do mal, minando a concepgio essencialista da lama e das trevas
como principios do mal e da luz e do espago celestial como principios do
bem, o que, por sua vez, permite pensar a lama e as trevas como princi-
pios do bem e a luz e o espago celestial como principios do mal:

Ea partir da posi¢io do alto que a matéria bésica
¢ rejeitada como o baixo, quando na verdade a
matéria bdsica ¢ a origem do alto e se mantém para
atormentar o alto e trazé-lo de volta ao baixo. Isso
coloca a matéria bdsica na posi¢io de ser alta e baixa,
explicando a znterdependéncia do alto e do baixo
por ser o que eles compartilham.* (Noys, 1994, p.
501, grifo do autor)

E importante ressaltarmos também que aquilo que muitas vezes
¢ entendido como o principio do mal, isto ¢, as trevas, a total auséncia
de luz, nio ¢ sendo a cegueira. A cegueira e suas consequéncias sempre
foram tratadas sob uma perspectiva negativa, atribuindo-se a elas as ideias
de ignorincia e imperfei¢do, como se estas fossem por si sé qualidades

46 No original: “This places base matter into the position of being both high and low,
accounting for the interdependence of the high and low by being what they share”.
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maléficas e prejudiciais. Nesse sentido, podemos entender que ¢ contra
a essencializagio da equivaléncia entre a cegueira e o mal e em vista da
necessidade de reconhecer a altivez da cegueira que Bataille langa mio do
baixo materialismo. Entdo, quando ele nos fala que a cabega levantada
para coisas celestiais e luminosas ¢ sustentada pela imundice do dedio do
pé — o qual é vinculado as trevas, isto é, a cegueira —, percebemos que a
cegueira € tio alta quanto a visdo, pois esta ¢ sustentada por aquela.

O tema da visio e da cegueira toma contornos mais definidos no
artigo “Olho”, no qual Bataille discorre acerca da horrivel e paradoxal
sedu¢io que o olho causa no ser humano: “Parece de fato impossivel,
em relagdo ao olho, pronunciar outra palavra além de ‘sedugio’, jd que
nada ¢ to atraente nos corpos dos animais e dos homens. Mas a sedu¢io
extrema estd provavelmente no limite do horror” (Bataille, 2018, p. 97).
Ora, essa sedugio se encontra no limite do horror pois, no pensamento
batailliano, o ser humano encontra um excesso desprazeroso de prazer
na transgressio de um interdito, de tal forma que a atragio de algo estd
inerentemente ligada ao potencial que esse objeto apresenta de propor-
cionar aquele excesso ambivalente. Didi-Huberman, no capitulo “Tocar
no nervo da fobia” de sua obra 4 semelbanga informe, nos fornece uma
interessante chave de leitura para compreender o horror atrelado ao card-
ter sedutor do olho: “Que horror, exatamente? Aguele que toca no nervo
da fobia comum — a fobia do tato — de que o olho ¢ evidentemente o
objeto” (Didi-Huberman, 2015, p. 88, grifo do autor). O horror sedu-
tor do olho se expressa na abertura que este oferece de ser tocado pelo
tato. O olho, o sentido da luz e das coisas celestiais, j4 traz em si a propria
possibilidade de ser cegado pelo tato, o sentido das trevas e das coisas
carnais. No mesmo artigo, Bataille diz que o olho “chega, alids, a ocupar
uma posi¢io extremamente elevada no ranking do horror, por ser, entre
outras coisas, 0 0lho da consciéncia” (Bataille, 2018, p. 98, grifo do autor).
O autor pensa aqui que a sedugio do olho corresponde ao fato de que
ele sempre remete tanto ao anseio quanto ao desejo de ser destruido. O
olho da consciéncia nio aparece apenas nesse pequeno artigo, pois em 4
experiéncia interior Bataille nos mostra que existe uma semelhanga es-
trutural entre o entendimento e o olho: “hd no entendimento um pon-
to cego: que recorda a estrutura do olho. No entendimento, como no
olho, ¢é muito dificil discerni-lo” (Bataille, 2016, p. 150). O ponto cego
do entendimento, tal como no olho, ¢ aquele ponto a partir do qual o



entendimento nio consegue exercer seu dominio. Isso significa que esse
ponto cego representa nio sé a cegueira prépria de um olho fisico, mas
também a cegueira intelectual, ou seja, consciente. O ponto cego do
olho/entendimento é o ponto em que o ser humano perde a consciéncia
de si.*” Ora, segundo nosso autor, “a vontade cega, a ‘inocéncia’, s6 elas
nos salvam dos ‘projetos’, dos erros, a que o olho avaro do discernimento
nos conduz” (Bataille, 2016, p. 197, grifos nossos). A vontade cega, ou
ainda, um olho cego e furado, ¢ o que salva o ser humano dos projetos
impostos pelo sedento olho do discernimento. A prépria agio humana
efetuada conforme fins tem o olho como principio de discernimento e
condugio, pois o olho da consciéncia ¢ também o olho da agdo moral e
do belo agir. O olho, “enfim, aquilo com o que vemos, era 0 mais nobre
dos nossos instrumentos de conhecimento, o 6rgio por exceléncia de to-
das as nossas ‘teorias’ (Didi-Huberman, 2015, p. 90). Quando o tato
toca o olho e o destréi, destréi também o 6rgio do conhecimento por
exceléncia, destituindo-o de sua alteza e rebaixando-o ao status daquele
sentido baixo, carnal e vil, o tato. O horror ao olho ¢ a expressio da fobia
do tato, ou, em outras palavras, da angustia frente a cegueira inerente ao
préprio olho, angustia diante do aspecto tétil e cego préprio ao olho e 2
sua consciéncia.

E em O erotismo que Bataille expde melhor como o olho e sua
consciéncia abrigam em seu seio a for¢a prépria ao olho que impulsiona
sua cegueira, e também como ocorre 0 movimento com que o tato toca
o olho. Esses elementos sio mais bem compreendidos a partir do que
Bataille chama de “erotismo dos corpos”. Antes de falar desse erotismo,
¢ importante compreendermos o que Bataille entende por erotismo em
geral: “Do erotismo, ¢ possivel dizer que ¢ a aprovagio da vida até na
morte” (Bataille, 2017a, p. 35). O autor, ao enunciar essa férmula, parte
da peculiaridade prépria da dinimica sexual humana, a qual nio se resu-
me apenas aos seus fins reprodutivos, tal como nos animais, pois o ser hu-
mano muitas vezes se desvia desses fins. Os desvios da finalidade reprodu-

47 Com isso nido queremos dizer que pessoas cegas ndo possuem consciéncia ou que
nio se encontram em estado de descontinuidade. Mesmo pessoas cegas ainda veem,
pois o olho, tal como ¢ abordado por Bataille, ndo ¢ um mero érgio dos sentidos, mas
o olho da consciéncia, ou ainda, do entendimento. Uma pessoa cega tem tanta cons-
ciéncia quanto qualquer pessoa que vé, pois se encontra no interior de projetos € agoes
moralmente boas.
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tiva correspondem ao erotismo; sio feitos com objetivos independentes
do da reprodugio; expressam, de acordo com Bataille, a exuberincia e o
excesso da vida. E, além disso, também ¢ na atividade erdtica e exuberan-
te de vida que Bataille pensa encontrar um intrincado e desconcertante
flerte com algo semelhante & morte. Por isso o erotismo ¢ a aprovagio da
vida até na morte, pois na atividade erdtica encontra-se uma experiéncia
andloga a morte: “Cada ser ¢ distinto de todos os outros. Seu nascimen-
to, sua morte e os acontecimentos de sua vida podem ter para os outros
algum interesse, mas ele ¢ o Unico interessado diretamente. Ele s6 nasce.
Ele s6 morre. Entre um ser e outro, hd um abismo, h4 uma descontinui-
dade” (Bataille, 2017a, p. 36). Cada ser humano nasce e morre sozinho;
isso denuncia seu estado de descontinuidade, pois quer dizer que ele ndo
estd com os outros. Por mais que o ser se socialize e interaja com amigos e
parentes, existe um abismo que o separa de todos. Esse abismo “em certo
sentido ¢ a morte, € a morte ¢ vertiginosa, fascinante” (Bataille, 20174,
p- 37). Com essas coordenadas um tanto quanto enigmdticas, o autor,
partindo de dados objetivos da reprodugio sexual, endossa a tese de que
a morte corresponde a continuidade da qual a descontinuidade dos seres
humanos surge. No processo de fecundagio, os gametas feminino e mas-
culino morrem; ou seja, dois seres descontinuos perdem as suas respec-
tivas descontinuidades e fundem-se numa continuidade que resulta em
um dnico ser, o embrido: “Um novo ser é, ele préprio, descontinuo, mas
traz em si a passagem a continuidade, a fusdo, mortal para cada um deles,
dos dois seres distintos” (Bataille, 2017a, p. 38). Desse modo, Bataille faz-
-nos perceber que a vida também ¢ morte e a morte também ¢ vida.

Porém, seu objetivo nio ¢ falar de seres como o espermatozoide
e o 6vulo, mas do ser humano, o qual se relaciona com a vida e a morte
mediante o erotismo: “Na base, hd passagens do continuo ao desconti-
nuo ou do descontinuo ao continuo. Somos seres descontinuos, indivi-
duos que morrem isoladamente numa aventura ininteligivel, mas temos
a nostalgia da continuidade perdida” (Bataille, 2017a, p. 39). Eis o que
o erotismo parece ter como objeto de interesse: voltar aquela continui-
dade que permite com que a vida se expresse, a morte. Nesse sentido,
“suportamos mal a situagio que nos prende a individualidade fortuita, 2
individualidade perecivel que somos. Ao mesmo tempo que temos o de-
sejo angustiado da duragdo desse perecivel, temos a obsessio de uma con-
tinuidade primeira, que nos religa geralmente ao ser” (Bataille, 20174,



p- 39). O erotismo, portanto, ¢ a tentativa do ser humano de se religar a
continuidade do ser. Ele o faz de maneira exuberante; ou seja, ¢ no dpice
da vida (descontinuidade) que a morte (continuidade) ¢ vivenciada.

Bataille diz existir trés formas de erotismo, o dos corpos, o dos
coragdes e o sagrado. Contudo, tal separagio nio ¢ tio clara assim; ele
observa: “A expressdo [‘erotismo sagrado’], alids, ¢ ambigua, na medida
em que todo erotismo ¢ sagrado, mas encontramos 0s corpos e os co-
ragdes sem entrar na esfera sagrada propriamente dita” (Bataille, 20174,
p- 39). O que possibilita cada uma dessas diferentes formas de erotismo
¢ a violéncia presente nelas, isto ¢, uma certa violéncia contra o estado
de descontinuidade em que o ser humano se encontra. No contexto do
erotismo do corpo,

[...] a agdo decisiva é o desnudamento. A nudez se
opde ao estado fechado, ou seja, ao estado de exis-
téncia descontinua. £ um estado de comunicagio,
que revela a busca de uma continuidade possivel do
ser para além do fechamento em si mesmo. Os cor-
pos se abrem a continuidade através desses canais
secretos que nos dio o sentimento da obscenidade.
(Bataille, 2017a, p. 41)

A primeira violéncia presente no erotismo dos corpos ¢ a agio de
desnudar o corpo, uma agio que comega a retirar o corpo humano de sua
existéncia descontinua, possibilitando a comunicag¢io entre dois corpos
que antes se encontravam fechados em si mesmos. Bataille observa que
esse tipo de violéncia traz a tona o cardter geral do erotismo, o de sempre
efetuar “uma dissolu¢do das formas constituidas [...]: dessas formas de
vida social, regular, que fundam a ordem descontinua das individualida-
des definidas que somos” (Bataille, 20174, p. 42).

E nessa dissolugio, nesse estado de continuidade, que Bataille
aponta estar o cardter sagrado do erotismo dos corpos. Segundo ele, o
erotismo dos corpos mostra primeiramente a relagio entre corpos, sendo
a consequente dissolugio destes o seu cardter sagrado. Isso significa dizer
que todo erotismo dos corpos ¢ também um erotismo do sagrado, mas
nem todo erotismo do sagrado corresponde ao erotismo dos corpos, pois
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também existe o erotismo do coragio, o qual, atravessando os corpos, se
expressa prioritariamente na paixao. “Essencialmente, o divino é idéntico
ao sagrado, reserva feita da descontinuidade relativa da pessoa de Deus.
Deus ¢ um ser compdsito que tem, no plano da afetividade, mesmo de
uma maneira fundamental, a continuidade do ser de que falo.” (Bataille,
2017a, p. 46) Durante o estado de continuidade que ¢ alcangado pelo
jogo dos corpos, o ser humano entra em contato com aquilo que os
misticos religiosos chamam de “divino”, a perda da divisao entre sujeito e
objeto; é nessa experiéncia mistica de uniio com o todo que se pensa estar
se relacionando diretamente com Deus. Contudo, Bataille, como o baixo
materialista que ¢, procura no mais baixo aquilo de mais alto, ou seja, na
existéncia terrena e corporal aquelas coisas celestiais e sagradas. A partir
da concepgio de Deus e do divino na tradi¢io da teologia negativa, isto ¢,
na tradigio religiosa mistica, ele interpreta a dissolugdo do erotismo dos
corpos como uma experiéncia religiosa sem Deus, sem qualquer presenga
positiva de uma divindade. A inteng¢do do fildsofo francés ¢ “considerar
no erotismo um aspecto da vida interior, se quisermos, da vida religiosa
do homem” (Bataille, 2017a, p. 55, grifo do autor). O cardter religioso
da investiga¢do batailliana é muito bem visualizado em um subtitulo do
primeiro capitulo d’O erotismo: “A determinagio do erotismo ¢ primiti-
vamente religiosa, e meu livro estd mais préximo da ‘teologia’ do que da
histéria erudita da religido” (Bataille, 2017a, p. 56).

Isso significa dizer que a expressio religiosa que Bataille encon-
tra no erotismo nio se refere a um mero estudo historiogréfico da reli-
gido, como se esta fosse um objeto de estudo de uma ciéncia positiva,
da Histéria. Aqui ele ndo fala a partir do ponto de vista do historiador,
e sim da posi¢do de um tedlogo: “Eu, quanto a mim, falo de dentro da
religido, como um teologo da teologia” (Bataille, 20174, p. 56, grifo do au-
tor). Porém, essa religido sobre e a partir da qual Bataille fala nio ¢ uma
religido especifica; ela se refere ao sentimento geral de nostalgia religiosa,
a vontade do ser humano de voltar ao estado de continuidade que tanto
¢ faltoso a ele. Diante disso, ele ndo fala nunca sobre e a partir dos pre-
ceitos e dos dogmas de uma religido especifica, mas sobre e a partir da
nostalgia religiosa compartilhada pela espécie humana: “Nada me liga a
qualquer tradigdo particular. Assim, nio posso deixar de ver, no ocultis-
mo ou no esoterismo, uma pressuposi¢io que me interessa na medida
em que responde a nostalgia religiosa, mas de que me afasto apesar de



tudo, uma vez que ela implica uma crenga determinada” (Bataille, 20174,
p- 56). Seja nas formas mais ortodoxas do cristianismo, do judaismo ou
do islamismo, seja nas abordagens mais heterodoxas do misticismo e do
ocultismo provenientes do seio daquelas religides, Bataille rejeita nelas
a pressuposicio da existéncia de um Deus ou de algo que carregue seus
atributos, sobrando apenas aquilo que ¢ compartilhado por todas as reli-
gioes, a experiéncia interior alcangada pela nostalgia religiosa: “Exprimo,
em meu livro, uma experiéncia, sem apelar ao que quer que seja de par-
ticular, tendo essencialmente a preocupagio de comunicar a experiéncia
interior — quer dizer, a meus olhos, a experiéncia religiosa — por fora
das religides definidas” (Bataille, 2017a, p. 58, grifo do autor).

Se o erotismo dos corpos ¢ também o erotismo sagrado, ji que
naquele o ser humano passa por uma experiéncia religiosa carente de
dogmas e preceitos de uma religido especifica, ou ainda, pela experién-
cia interior, parece mister compreender em quais condig()es exatamente
essa experiéncia interior do erotismo dos corpos ¢ desencadeada. Sobre
isso, Bataille nos diz: “Tratando-se do erotismo (ou de religido em geral),
sua experiéncia interior lGcida era impossivel num tempo em que nio
despontava claramente o jogo de equilibrio do interdito e da transgressio,
que ordena a possibilidade de ambos” (Bataille, 2017a, p. 59, grifo do
autor). Dito isto, Bataille endossa a tese de que a conditio sine qua non
da experiéncia interior corresponde ao jogo de equilibrio do interdito e
da transgressio, no qual um medeia a possibilidade do outro de tal for-
ma que nao existe interdito sem transgressdo e vice-versa. Porém, e isto
deve ficar claro, a transgressio nao estd “para o limite como o negro estd
para o branco, o proibido para o permitido, o exterior para o interior, o
excluido para o espago protegido da morada” (Foucault, 2009, p. 33). A
transgressio nio ¢ algo exterior ao interdito e este exterior aquela; existe
uma rela¢do muito mais complexa ai. Nao uma quebra, uma subversio
ou uma destrui¢io do interdito, a transgressio ¢ um movimento engen-
drado pelo préprio interdito; ele préprio é o que impulsiona e tende para
a sua destrui¢do: “A transgressio ¢ o ‘complemento’ do fechamento, e
nio sua destrui¢io. Isso porque o limite ndo ¢ um ente cujo modo de ser
seria o ‘outro’ da transgressio”* (Libertson, 1977, p. 1013). O interdito

48 No original: “Transgression is the ‘complement’ of closure, and not its destruction.
This is because the limit is not an entity whose mode of being would be transgression’s
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¢ o que contém o excesso de fluxos e matérias em uma forma, no caso o
corpo. Porém, como percebemos, ele nio ¢ algo exterior i transgressio;
ele é ndo s o que torna possivel a forma, mas também aquilo que convi-
da e move o ser humano a destrui-la. Nio ¢ a transgressio que destrdi o
interdito, o limite, mas é o préprio interdito, enquanto excesso contido,
que destrdi a si mesmo.

Bataille nos fala que “o objeto fundamental dos interditos é a vio-
léncia” (Bataille, 2017a, p. 65). Seguindo essa indicagio acerca do objeto
fundamental dos interditos, Bataille pensa que a violéncia, no interior
do erotismo dos corpos, ocorre na carne: “A carne é esse excesso que se
opoe 2 lei da decéncia. [...] Se hd interdito, ¢, a meus olhos, de alguma
violéncia elementar. Essa violéncia ¢ dada na carne: na carne, que desig-
na o jogo dos 6rgios reprodutores” (Bataille, 2017a, p. 117, grifos nos-
s0s). Se o interdito tem como objeto a violéncia que ocorre za carne, e
nio a violéncia da carne, é porque essa violéncia carnal nio ¢ exterior ao
interdito, mas ¢ imanente a ele. Nesse sentido, a carne ¢ o tecido ensan-
guentado que permeia 0s corpos. Ecomo jogo dos corpos descontinuos
e limitados pelo olho da consciéncia que se desencadeia algo 7o interior
desses mesmos corpos, o inchago da carne que dilacera a descontinuida-
de desses corpos conscientes e orientados por um discernimento moral.
O olho, nosso instrumento tedrico e pritico mais nobre, ¢ o paradigma
da dimensio consciente e descontinua da vida humana. Assim, quando
os corpos se engendram no jogo erdtico, emana deles uma violéncia que
atinge o olho tedrico e pritico humano, comprometendo os limites que
o entendimento humano tem da unidade e da descontinuidade de seu
préprio corpo. O corpo individual desse ser, cuja consisténcia somdtica
¢ fornecida pela centralidade da dimensao visual, cede lugar para uma
carnalidade inassimildvel 2 sua consciéncia. Como o autor notou, a vio-
léncia se dd 74 carne, pois ela ¢ sindnimo de desordem, indiscernimento e
devir. A carne consiste fundamentalmente nesse “elemento informe que
me forma, o elemento impessoal que me personaliza e que, por isto, se
encontra partilhado em um sistema de partilha que une desiguais, ho-
mem e animal, morto e vivo” (Safatle, 2019, p. 60). Por esse motivo Ba-
taille diz que, quando os corpos descontinuos sio violentados na carne,
a carne silencia o espirito, e “aquele que se abandona a esse movimen-

‘other’.



to nio ¢ mais humano, ¢, 3 maneira das feras, uma cega violéncia que se
reduz ao desencadeamento, que goza por ser cega e por ter esquecido”
(Bataille, 2017a, p. 130, grifos nossos). Eis aqui o resultado desse inchago
da carne, da experiéncia interior do erotismo dos corpos: uma destrui¢cio
do olho, do corpo unificado, e da consciéncia. A transgressio do interdi-
to, no contexto do erotismo dos corpos, refere-se a colocar em questio
o registro visual e imagético a partir de si préprio, abrindo os dois cor-
pos envolvidos para o toque do tecido ensanguentado e informe no qual
sempre jd estdo imersos. A violéncia que ¢ objeto do interdito ¢, assim, a
violéncia que ocorre no tecido impessoal e tdtil, a carne.

Ora, essa carne nio ¢ sendo o tato de que Didi-Huberman nos
falava. O toque do tato do qual o olho tem fobia corresponde a comu-
nicagio, ao contato operado pela carne, aquele evanescente instante de
comunicagio entre dois seres separados pelo abismo do Nada, da finitu-
de humana: “E um estado de comunicagio, que revela a busca de uma
continuidade possivel do ser para além do fechamento em si mesmo. Os
corpos se abrem a continuidade através desses canais secretos que nos dio
o sentimento da obscenidade” (Bataille, 2017a, p. 41). No erotismo dos
corpos, o tato, ou a comunicagio, ocorre na medida em que a carne ¢ le-
vada a um inchago extremo. Como se pode perceber, a comunicagio em
Bataille nio tem a ver com um intercimbio linguistico-verbal utilizado
para nos expressarmos no dia a dia, pois a linguagem e a consciéncia atre-
ladas as priticas de comunicagio distanciam, em alguma medida, o ser
humano da continuidade. Essa comunicagio batailliana tem a ver muito
mais com uma comunicagao visceral e titil, em que um ser toca o0 outro
no momento em que eles se encontram no limite da existéncia, no ponto
de desfalecimento. E nesse ponto que o erotismo dos corpos ¢ também
sagrado, pois os corpos antes fechados sio dilacerados por um excesso
carnal. Essa carne corresponde a continuidade pela qual o ser humano
se sente nostélgico e a qual procura se religar. Entendemos, entio, que
a fobia do tato nio se refere ao tato a maneira como este é comumen-
te pensado, como se ocorresse entre dois corpos descontinuos; refere-se,
sim, a0 tato 74 carne, ao toque efetuado nela, comunicando dois corpos
antes isolados. A carne que nos comunica nos atenta para o cardter tatil
presente no momento em que um ser se comunica com outro.
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“Um ser s6 € tocado no ponto onde sucumbe, uma mulher, de-
baixo do vestido, um deus, no pescogo do animal do sacrificio” (Bataille,
2017b, p. 47, grifo nosso). Nos dois exemplos, da mulher e do animal,
trata-se de ver a tonalidade religiosa e divina do erotismo, comparado a
um sacrificio. Assim como no sacrificio religioso, em que o sacrificador
e a vitima se conectam num éxtase divino durante o ato de imolagio en-
charcado de sangue e carne, também no erotismo dos corpos dois corpos
se enredam num éxtase divino cuja pletora de sangue e carne os retira da
descontinuidade. Erotismo e sacrificio, apesar de serem diferentes agdes,
sio duas maneiras de trazer a tona o divino: a carne. A comunicagio na
carne faz com que os seres se toquem numa completa intransitividade, na
qual quase nio hd diferenga entre tocar e ser tocado. Esse toque comu-
nicativo ¢ ilustrado pela mulher e pelo animal pois “o que o ato de amor
e o sacrificio revelam € a carne” (Bataille, 2017a, p. 116, grifo nosso). Na
atividade erdtica, o olho ¢ furado quando ¢ colocado em questio o corpo
consciente, tedrico e prético, que perde sua uniformidade e se dissolve na
carne informe e divina. Esse ¢ “o instante de violento contato, em que a
vida desliza de um a outro, num sentimento de subversio feérica” (Batai-
lle, 2017b, p. 179, grifo nosso).

4. Consideragdes finais

Levando em consideragio o nosso percurso, conseguimos per-
ceber em Herder e Bataille o esforgo de conceber os limites préprios do
sentido visual e reavaliar a importincia da dimensio do sentido tétil para
a experiéncia humana. Herder, a0 comentar a experiéncia estética diante
de uma escultura, nos fala de um “ver tateante” que coloca em xeque a
autonomia e a autoridade da visio em apreender nio sé o belo como
também a estrutura fundamental da realidade, a economia de forgas di-
vinas. Bataille fala de uma experiéncia-limite do erotismo dos corpos, na
qual o corpo e sua consisténcia imagética e visual sio subvertidos pelo
préprio limite que circunscreve esse corpo, desencadeando uma aber-
tura para a violéncia que ocorre naquela matéria informe denominada
“carne”, capaz de comunicar e efetuar o contato entre seres antes descon-
tinuos num éxtase divino. Tanto um quanto o outro constatam nesse
aspecto titil o teor divino e dadivoso da realidade constituida por uma



economia transbordante de forgas, sem que isso justifique uma remissio
a outra realidade ou a uma dimensio transcendente.

Mediante o exercicio de ler e interpretar um autor a luz do outro,
temos a chance de tematizar possiveis contribuigdes, trocas e conversas
entre eles que no se encontram propriamente em suas obras, mas que na
intertextualidade proposta aqui emergem como formas interessantes de
dimensionar a importincia das reflexdes de ambos. De imediato, ¢ razod-
vel pensar que, a despeito da intengdo de Bataille, o seu projeto exposto
acima acaba por acolher, ao seu modo, tragos do projeto herderiano de
critica ao oculocentrismo. Guiando-se por seu baixo materialismo, o que
Bataille faz ¢ ensanguentar e carnalizar o conceito herderiano de corpo,
isto ¢, abordar o estatuto do corpo e das forgas que o constituem e per-
passam de modo a extirpar o resquicio de idealidade da materialidade do
corpo tal como Herder o concebe. Assim, o corpo batailliano nio ¢ belo,
limpo, uno e idéntico a si, mas fundamentalmente feio, sujo, cindido e
dilacerado. Retroativamente, pode-se encontrar em Herder a apropria-
¢a0 de tragos caracteristicos do projeto batailliano de critica a0 oculocen-
trismo. Dizer, tal como o faz Herder, que o sentido titil, o Gefiibl, é o
primeiro e mais importante dos sentidos, que ele é a base para se entender
a dinimica do sentido visual e do olho, ¢ reavaliar e destruir a hierarquia
existente entre o sentido visual e o tdtil, na qual este era subjugado por
aquele. No entanto, isso ndo implica uma inversio hierdrquica, como se
o sentido tdtil fosse o0 novo dominante. Diferentemente da supremacia
do sentido visual, que excluia e ignorava o tdtil, a importincia dada ao
sentido tdtil considera o papel do sentido visual, pois este ¢ manifestagio
daquele, do Gefiihl. O sentido titil era considerado baixo, agora ¢ alto; o
sentido visual era considerado alto, agora ¢ baixo. Diante disso, pode-se
dizer que Herder, sem saber, estava dando os primeiros contornos daqui-
lo que tempos depois seria chamado por Bataille de baixo materialismo.
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O exercicio filoséfico na teoria
benjaminiana

Tasmin Leiros

1. Introdugio

A explicitagio sobre a filosofia®” como exercicio (Ubung) na teo-
ria benjaminiana ¢ motivada pela centralidade que Walter Benjamin d4
ao problema da apresentagio (Darstellung) da verdade na filosofia. O as-
sunto exige uma reflexo sobre questdes metodoldgicas e gnosiolégicas.™

A partir da nogio de exercicio filoséfico, a presente reflexdo as-
sume o objetivo de uma sintese de alcance mais geral, ou seja, de uma
leitura cujo tema perpassa vérios textos do filésofo; porém, nem todos os
textos serdo analisados. Para o leitor, basta destacar que a caracteristica do
exercicio filoséfico da teoria benjaminiana aparece de modo indireto nos
textos dos anos de 1930 sobre Baudelaire e Brecht e nos demais textos
que trazem algum registro da importincia do conceito de experiéncia na
teoria benjaminiana, como as famosas teses Sobre o conceito de historia.

O conceito de experiéncia tem, na proposta metodoldgica ben-
jaminiana, a fun¢ao de mobilizar reflexdes sobre o exercicio presente na
forma filosofica. Nos textos de 1930, o conceito de experiéncia ¢ desen-
volvido sem uma dedicagio mais voltada a assuntos de cunho metodold-

49 Agradeco especialmente a professora Priscila Rossinetti Rufinoni, pela orientagio
e pelo companheirismo; a0 Departamento de Filosofia da Universidade de Brasilia; e
aos grupos de estudo que fazem parte da minha formagio: o Grupo de Etica e Filosofia
Politica e o Ntcleo de Estudos sobre o Pensamento Alemio, ambos da Universidade
de Brasilia.

50 Nas tradugdes dos textos de Benjamin, as palavras “epistemologia” e “gnosiologia”
aparecem como sindnimas; porém, no presente trabalho, escolho me referir aos modos
metodoldgicos da teoria benjaminiana pela palavra “gnosiologia”, devido as criticas que
Benjamin constrdi 4 teoria do conhecimento pertencente aos estudos epistemoldgicos
da modernidade.
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gico, por isso escolhemos fazer a apresentagio do método benjaminiano
presente nos textos de juventude.

Neste estudo, a posi¢io adotada pelo autor ¢ refletida e coteja-
da no esforgo de apresentar a forma filoséfica nio s6 em sua dimensio
retdrica e propriamente metodoldgica, mas também em sua dimensio
especulativa de itinerdrio do pensamento filoséfico. O ponto de partida
¢ o didlogo sobre a critica filosdfica ao método e a relagio entre a verdade
e 0 seu modo de exposicdo como alternativa de sistema que dé conta dos
desafios postos a tarefa do conhecimento na modernidade.

Estaremos em companhia das primeiras pdginas do preficio
“Questdes introdutdrias de critica do conhecimento” (doravante, “Pre-
ticio”), do livro Origem do drama barroco alemdo, na tradugio de Sergio
Paulo Rouanet.”” Segundo a apresentagio de Rouanet, uma leitura que
faga justica a obra deve evidenciar “uma reflexdo sobre as ideias e as coisas,
sobre o nome e a palavra, sobre a origem e a génese, e sobre a filosofia e
o sistema” (Rouanet, 1984, p. 12). Percorreremos algumas dessas nogoes
com o objetivo de apresentar as suas conexdes com a proposta benjami-
niana de exercicio filoséfico.

O estudo do Prefécio segue a recomendagio de tradugio da escri-
tora Jeanne Marie Gagnebin em seu texto “Do conceito de Darstellung
em Walter Benjamin (ox Verdade e beleza)”. Gagnebin sugere que o con-
ceito de Darstellung seja traduzido por “apresentagio” ou “exposigio” no
lugar de “representa¢io”, pois, em um primeiro momento, a tradugio
por “representa¢do” pode induzir o leitor a uma concepgio da filosofia
benjaminiana como pertencente aos ideais da filosofia da representagio.
Veremos como Benjamin se afasta da no¢do de representacio e como a
proposta de tradugio por “exposi¢io” ou “apresentagio” fundamenta
o exercicio filoséfico a0 mesmo tempo que propde uma forma a escrita

51 Com o objetivo de enriquecer a investigagio do texto, o estudo também tem como
apoio a segunda tradugio do Preficio para o portugués — feita por Joio Barrento —,
intitulado “Prélogo epistemoldgico-critico” (Benjamin, 2013a). Além disso, tem sem-
pre em companhia a obra em lingua alema como auxilio para diferenciar a tradugio de
dois conceitos fundamentais a compreensio do tema, a saber, os conceitos de apresen-
tagio (Darstellung) e representagio (Vorstellung).



filoséfica. O problema da tradugio ¢ acolhido por estar inteiramente co-
nectado a interpretagio da proposta gnosioldgica do texto.

O segundo ponto que evidencia esse aspecto e confirma a perti-
néncia da proposta de tradugio de Gagnebin ¢ o contetido seméntico das
palavras alemas usadas em referéncia as exposigdes artisticas e as apresen-
tagdes teatrais, conferindo sentido a epigrafe’* do Preficio. Com palavras
emprestadas de Goethe em Materiais para a bistoria da teoria das cores,
Benjamin faz a leitura de que a totalidade s6 ¢ possivel pela apresenta-
¢ao do singular visado pela verdade. O interesse de Benjamin em pensar
sobre a situa¢do da forma filoséfica o leva a considerar a necessidade de
vermos na ciéncia uma arte; isso implica a tarefa de relacionar filosofia,
ciéncia e arte, e 0 uso do conceito de apresentagio (ou exposi¢io) traz o
elemento da forma artistica para dentro da proposta de exercicio filoséfi-
co que desenvolveremos.

Trata-se de observar como as ciéncias modernas estudam o ob-
jeto em contraposi¢do ao estudo que se faz do objeto artistico. O objeto
artistico consegue unir a relagdo entre saber e reflexdo; ou seja, o estudo
do objeto artistico tensiona a unidade entre externo (saber) e interno (re-
flexdo) ao estabelecer o todo manifestado em cada obra individual.

A procura da totalidade no universal é a prética das ciéncias mo-
dernas denunciadas por Benjamin quando tece uma critica ao conceito
de sistema do século XIX. Benjamin observa que, ao conceber o conceito
de sistema, tal filosofia esquece que o sistema nio ¢ externo a verdade,
mas que a verdade se manifesta pelo préprio sistema, sem excluir os erros
e os desvios.

Veremos como isso ¢ desenvolvido no esfor¢o do autor em con-
vidar a ciéncia e a filosofia a observar o potencial da forma artistica e o
seu trato com a verdade, portanto a perceber o papel da forma artistica
na tarefa da filosofia e da ciéncia comprometidas com a verdade. A rela-

52 “Posto que nem no saber nem na reflexdo podemos chegar ao todo, jd que falta ao
primeiro a dimensio interna, e 4 segunda a dimenséo externa, devemos ver na ciéncia
uma arte, se esperamos dela alguma forma de totalidade. Nio devemos procurar essa
totalidade no universal, no excessivo, pois assim como a arte se manifesta sempre, como
um todo, em cada obra individual, assim a ciéncia deveria manifestar-se, sempre, em
cada objeto estudado.” (Goethe apud Benjamin, 1984, p. 49).
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¢do entre arte e ciéncia ¢ investigada no Preficio e exposta por Benjamin

como proposta de viabilizar o exercicio da forma filosofica, evitando que a

filosofia caia na exigéncia de reduzir a sua forma a um valor cientifico re-
g

ferente a um sistema de verificagdo de um dado, e evitando também a exi-

géncia de um resultado que pressuponha regras para se obter a verdade.

Na forma filoséfica do exercicio de apresentagio da verdade, a re-
lagao com o objeto e as dimensdes externa e interna sio movidas como
elementos constituintes; portanto, nio hd um pressuposto metodoldgi-
co que sobreponha o elemento interno ao externo, ou vice-versa.

No exercicio, o objeto ¢ estudado sempre de novo em um mo-
vimento intermitente. Essas interrupgdes contidas na prdtica filoséfica
exercitada configuram um cariter metodoldgico que consegue propor-
cionar os momentos de abertura de um método disposto a histéria; ou
seja, ndo se trata da experiéncia de um tempo vazio e homogéneo. Dito
de outra forma, a dimensdo da histéria em Benjamin encontra lugar na
concepgio da pritica do filosofar como exercicio, quando essa pratica de
cardter singular tem como objetivo experienciar os objetos nio somente
a partir da sua matéria bruta, fornecida pela empiria, mas também por
uma rela¢io prépria com o elemento interno da reflexdo presente na ex-
periéncia religiosa. O caminho identificado por Benjamin consiste em
analisar outra forma de experiéncia que por um certo momento foi nega-
da com a ascensdo das ciéncias matemdticas e fisicas. Essa experiéncia nio
pode ser compreendida por uma simples definigio.

O presente estudo busca justamente investigar a nova concepgio
de experiéncia que parece se realizar no exercicio filoséfico benjaminiano.
O significado de “experiéncia religiosa” aparece na apresentagio do exer-
cicio filoséfico benjaminiano principalmente quando ¢ sinalizada a ideia
de um cardter metodolégico que nio pretende conceber o objeto, mas
entende que a verdade deste ¢ ensaiada no pensamento, atividade que a
principio parece conseguir resguardar a imanéncia histérica dos objetos.

Quando falamos de apresentagio da verdade, recorremos a con-
cepgio de método filoséfico enquanto exercicio a partir de uma relagio
de jogo com a verdade. O exercicio filoséfico garante que a verdade nio
seja fechada nem aprisionada no objeto, pois o filésofo se langa s possi-
bilidades de exposi¢io; ji o jogo interpretativo da verdade, presente na-



quele exercicio, faz com que haja um movimento constante de retorno
a0 objeto. Esse momento ¢ importante para que a imanéncia histérica do
objeto seja resguardada, como indicamos acima.

Benjamin nota que em algumas épocas a esséncia nio delimitd-
vel do verdadeiro fez com que a doutrina filoséfica nao se afirmasse por
uma autoridade prépria. Para isso, ele destaca o cardter metodolégico do
tratado, geralmente articulado em torno de argumentos de autoridade
alheios, nio préprios. O método do tratado consiste na apresentagio
a partir de um caminho nio direto; “o pensamento comega sempre de
novo, e volta sempre, minuciosamente, as proprias coisas” (Benjamin,
1994, p. 50). O movimento se opera no exercicio circular de parte-todo:
a parte ¢ iluminada pelo todo e o todo ¢ iluminado pela parte. Portanto,
em sintese, o respectivo movimento faz com que a atitude do filosofar
nio esteja voltada para o ato de conceber a verdade, mas sim a uma ati-
tude de nos colocarmos em exercicio com a verdade sem uma procura
antecipada que busque a sua determinagio através do objeto.

O tratado serd fonte das inspiragdes filoséficas do autor na pers-
pectiva de uma filosofia aberta ao porvir. Veremos, entio, como Ben-
jamin busca reabilitar a dimensio histérica e a dimensio estética do
pensamento filoséfico ao apresentar a relagio intrinseca entre histdria,
linguagem e verdade a partir da critica as teorias do conhecimento. Isso
faz com que o autor construa uma proposta de filosofia como exercicio
a0 mesmo tempo que observa novas dimensdes para o conceito de ex-
periéncia (Erfabrung). Benjamin combina “experiéncia” e “verdade”,
“histéria” e “liberdade” quando reconhece a necessidade de recuperar
o potencial de transformagio da realidade presente na forma filoséfica.
Para tanto, o exercicio filoséfico benjaminiano aposta no porvir de um
modo distinto da concepg¢io de histéria que tem como base a nogdo de
progresso. Para o fildsofo alemao, o porvir é o “Agora da possibilidade do
conhecimento” (Benjamin, 2018, p. 37), ou seja, pode ser construido no
exercicio da forma filoséfica, que em sua estrutura consegue manter a
possibilidade do conhecimento sem encerrar a verdade em um conceito
que dela toma posse.
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2. O exercicio da forma filoséfica

A questio da apresenta¢io anunciada nas primeiras linhas do
Preficio serve como preparo ao debate sobre os caminhos tomados pelo
filésofo e a forma filoséfica, que estd inteiramente implicada no modo
como se estuda o objeto. A apresentagio (Darstellung) ¢é caracteristica
inerente ao texto filoséfico e, para Benjamin, é o que proporciona um
possivel confrontar-se sempre de novo na forma filoséfica que exercita 2
verdade do objeto em oposigio a atitude de conhecimento do objeto.

Um primeiro caminho a ser observado estd nas criticas do autor
as linhas da filosofia da representagio, sejam as que correspondem a uma
nogio de sistema légico-dedutivo ou as que correspondem a relagdes li-
neares-causais, ambas desenvolvidas pela concepgio de sistema filoséfico
do século XIX. O debate levantado pelo autor busca dialogar sobre a
relagdo entre filosofia e ciéncia, verdade e conhecimento.

Benjamin retoma as condi¢des da forma filoséfica ao destacar o
cardter histérico como seu fundamento: “Em sua forma acabada, esse
texto converte-se em doutrina, mas o simples pensamento nio tem o po-
der de conferir tal forma. A doutrina filoséfica funda-se na codificagio
histérica. Ela ndo pode ser invocada more geometrico” (Benjamin, 1984,
p- 49). As palavras de Benjamin negam a atitude do filosofar (a questio
da apresentagio) como forma acabada por mezo do texto filoséfico. O
texto filoséfico nio deve ser transformado em mero instrumento para o
“conhecimento genuino” resultante do “simples pensamento”; ou seja, a
tarefa da filosofia nao deve ser reduzida a uma nogao de experiéncia que
estabelece o saber como método possivel de tomar posse da verdade.

O fato de a doutrina filoséfica estabelecer seu fundamento na
codificagdo histérica a impede de atingir uma forma acabada apenas
pelo simples pensamento, como acontece na matemdtica. O exercicio do
pensamento nio deve ser elemento independente, mas sim considerar a
verdade histdrica do objeto; portanto, a investigagio filoséfica ndo conse-
gue se realizar suficientemente a ponto de estar préxima a verdade se nio
estiver sempre em exercicio com o seu objeto.

A forma filoséfica para a qual Benjamin constréi a nogao de exer-
cicio tem como prioridade o exercicio da verdade do objeto em contrapo-



si¢do a forma de conhecimento da ciéncia, que tem como tarefa o “saber”
do objeto. Portanto, o estudo de Benjamin confronta a tarefa da ciéncia
— efetivar o “saber” — que é mobilizada pela mera aplicagio de um mé-
todo definido e que, ao se antecipar com regras estabelecidas, consegue
obter apenas os resultados de uma experiéncia mecdnica.

Quando o olhar das ciéncias estd voltado apenas para o resulta-
do de um exercicio do pensamento, sem considerar todos os momentos
desse exercicio, descartam-se os momentos da forma capazes de reunir
os fragmentos da exposi¢io em uma configuragio do todo; com isso, os
erros e os desvios também sio descartados, e a filosofia passa a ser apenas
um meio para determinado fim: o conhecimento. Logo, o texto filoséfi-
co, com sua forma acabada (resultado do pensamento), reduz a filosofia
ao limite da verdade conhecida.

Benjamin busca reabilitar o conceito de apresentagio junto ao
conceito de experiéncia e os coloca no centro do problema filoséfico com
o propésito de lidar com o enfraquecimento da forma filoséfica. O ele-
mento responsdvel por esse enfraquecimento ¢ inerente a um modo de
investigacdo que nao incorpora a apresentagio da verdade e a sua princi-
pal caracteristica: a arte da interrupgdo.> As limitagoes dessa forma, que
nega a dimensio expositiva da verdade, pertencem ao debate construido
por uma nogao de séstema que estruturalmente defende uma verdade ex-
terna ao método filoséfico.

A forma filoséfica concebida pela nogdo de sistema se afasta da
esfera da verdade visada pela linguagem ao transformar a linguagem e a
filosofia em mero instrumento. A instrumentaliza¢io da linguagem faz
com que a sua fungio esteja reduzida a mediagio do conhecer, ou seja, a
uma fun¢io meramente comunicativa.

53 A expressio “arte da interrupgio” pode ser observada nos textos de Benjamin sobre
o teatro épico de Brecht, bem como nos textos sobre cinema e sobre as vanguardas artfs-
ticas; entretanto, o texto “A obra de arte na era de sua reprodutibilidade técnica” ¢ uma
das maiores referéncias tedricas para a introdugio do leitor ou da leitora no debate sobre
as formas modernas de experiéncia, que tém a arte da interrupgdo como principal ca-
racteristica. Além de fornecer um diagnéstico, o autor também identifica os elementos
responsdveis pelo enfraquecimento da experiéncia em seu modo antigo, como a perda
da aura e o esvaziamento do sentido referente ao conceito de originalidade das obras.
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J4 para Benjamin, a linguagem nio comunica o objeto; ela co-
munica a si mesma. Dessa forma, a sua fung¢io nio é a de um meio para
determinado fim, mas a de um medium passivel de ser compreendido a
partir da caracteristica do imediato na linguagem: “4 esséncia espiritual
comunica-se em wma lingua e ndo através de uma lingua, isto quer dizer
que, vista do exterior, ela, a esséncia espivitual, ndo ¢ idéntica a esséncia
linguistica” (Benjamin, 2013b, p. 52, grifo nosso).

A teoria da linguagem benjaminiana ¢ relevante quando nos
propomos a observar o afastamento da verdade pelo método da teoria
do conhecimento criticado por Benjamin. O problema da apresentagio
filoséfica que Benjamin incorpora ao seu modo de investigagao filoséfica
assegura as condi¢oes de um método que nio ¢ via direta para a aquisi¢do
do objeto conhecido; 0 método se estabelece em seu exercicio e, nesse
sentido, a verdade do objeto se apresenta za linguagem. O imediato pas-
sivel de se observar na teoria da linguagem benjaminiana é contraposto a
uma nog¢io de mediato que acontece isoladamente e em uma fung¢io me-
ramente instrumental, condicionada através da concepgio de um objeto
externo ao sujeito e que, portanto, precisa de um instrumento que sirva
de mediagao entre o sujeito e o objeto.

Para superarmos a nogio de método que concebe a filosofia e a
linguagem como mero instrumento, ainda nos resta investigar mais aten-
tamente o significado da linguagem para Benjamin e o lugar que o desvio
ocupa em seu método. Por que o erro e o desvio sao tio importantes para
o exercicio filoséfico de apresentagio da verdade? Qual esfera da verdade
¢ visada pela linguagem?

Para desenvolver a andlise sobre esses pontos, ¢ importante obser-
var que, no Preficio, outra op¢io de sistema filoséfico é apresentada com
base nos estudos de Benjamin sobre o esoterismo inerente aos projetos
filos6ficos. A dimensio esotérica da verdade ignorada pelo conceito de
sistema do século XIX leva a filosofia a correr o risco de “acomodar-se
num sincretismo que tenta capturar a verdade numa rede estendida entre
vdrios tipos de conhecimento, como se a verdade voasse de fora para den-
tro” (Benjamin, 1984, p. 50). Trata-se do risco anteriormente sinalizado
de buscar o todo no universal sem que as partes sejam incorporadas. Essa
nogio de universalismo nio alcanga a “autoridade diddtica da doutrina”;
por isso, Benjamin poe uma tarefa a filosofia e aos filésofos:



Se a filosofia quiser permanecer fiel 4 lei de sua for-
ma, como representagio [Darstellung] da verdade e
nio como guia para o conhecimento, deve-se atri-
buir importincia ao exercicio dessa forma, e nio
a sua antecipagio, como um sistema. (Benjamin,
1984, p. 50, acréscimo nosso)

Benjamin defende que a validade da forma filoséfica estd no ca-
riter do seu exercicio. Para isso, a verdade esotérica representada pelos
conceitos da doutrina e do ensaio esotérico ¢ estudada pelo autor a par-
tir da concepgio de tratado. “Tratado”, termo escoldstico, refere-se ao
modelo de forma filoséfica estudado por Benjamin por carregar como
caracteristica o exercicio filoséfico consciente do “Ser indefinivel da ver-
dade” (Benjamin, 1984, p. 50). O tratado toma o aspecto de uma prope-
déutica que pode possuir um tom didético, mas de um modo diferente
da diditica do método matematico, pois nio assume obrigatoriamente a
validade de um ensino, tampouco recorre aos “instrumentos coercitivos
da demonstragdo matemadtica” (Benjamin, 1984, p. 50). A verdade no
tratado “ndo € inerente a uma estrutura da consciéncia, como € o caso
da metodologia do saber, mas a um Ser” (Benjamin, 1984, p. 52). Ao
eliminar a pretensdo da consciéncia de produzir a verdade por si mesma,
o modelo do tratado se torna referéncia para a concepg¢ao benjaminiana
de exercicio filoséfico.

Na teoria benjaminiana, sdo quatro as principais referéncias de
formas filoséficas. Além do tratado, a doutrina das ideias de Platio, a
Monadologia de Leibniz e a dialética de Hegel fazem parte da apresen-
tagdo da proposta de exercicio filoséfico presente no Preficio, quando
Benjamin constréi o exercicio da forma filoséfica a partir das criticas ao
modelo de sistema da filosofia moderna.

A forma do tratado que inspira Benjamin consiste em questionar
o conceito de sistema que utiliza a nogdo grega de methodos (“com ca-
minho”), no¢io que atribui a0 método o significado de um movimento
“em busca da verdade”, como se a verdade estivesse fora do método, e
nio no interior do exercicio metodoldgico. A construgio da alternativa
de sistematicidade filoséfica benjaminiana tem a forma do tratado como
inspiragdo, como exemplo de exercicio filoséfico, pois implica reconhe-
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cer o método como “caminho nio direto”. Quando comprometido com
a verdade, “método”, em Benjamin, assume o sentido da palavra alema
Umweg — em portugués, “desvio”. Trata-se da Ginica forma possivel de a
filosofia estar em relagdo constante com a verdade. O exercicio filoséfico
aparece como condigéo autoexpositiva da verdade.

3. Apresentagio contemplativa, apresenta-
¢io da verdade

O estudo dos objetos pelo tratado constitui-se pelo folego infati-
gdvel da apresentagdo contemplativa, que dd valor aos estratos desses obje-
tos. O estimulo que a atitude filoséfica recebe em seu exercicio de exposi-
¢40 estabelece o cardter da tarefa da filosofia como uma tarefa infinita®*: a
da contemplagio, a de voltar sempre de novo ao objeto e assim renunciar
aintencdo. Nessa atitude, o método, em sua condi¢io intermitente — ou
seja, ndo linear —, concebe os desvios e os erros internos ao exercicio do
filosofar. Os erros e os desvios s3o parte constituinte do método no qual a
forma filoséfica ndo se afasta da verdade. A apresentagio contemplativa,
ao renunciar a intengdo, elimina a estrutura de sistema preestabelecido a

54 Nota de Jodo Barrento em “Fragmentos de filosofia da linguagem e epistemolo-
gia”: “A tarefa infinita’ ¢ o titulo de um outro fragmento de Benjamin dessa fase, es-
crito, como muitos outros, 2 sombra de Kant. A ‘tarefa infinita’ é, neste contexto, a
da prépria ciéncia: ‘Infinita é aquela tarefa que nio pode ser postulada. Mas, em que
consiste a tarefa infinita, se ndo pode ser postulada? Na prépria ciéncia. Melhor, ela
¢ a ciéncia’ (GS VI, 51)” (Benjamin, 2018, p. 37, nota 17, grifo do autor). A filosofia
enquanto tarefa infinita recorre 4 nogio jd articulada de que a verdade é apresentada no
método, e ndo por meio dele. Com isso, podemos perceber os caminhos possiveis de
entender que a infinitude da tarefa filoséfica é a condigdo para que a histéria e as coisas
nio percam a sua condi¢io finita, ou seja, a possibilidade de serem sempre expostas,
e ndo encerradas em um conceito que pretende tomar posse do objeto. Dessa forma,
também se possibilita a concepgido de um conceito de histéria em que a histéria ou o
real ndo sejam cristalizados no passado ou estejam sempre prestes a vir na realizagio
de um progresso rumo ao futuro. A tarefa da filosofia se opera a partir da posicio
metodoldgica do Agora da possibilidade de conhecimento, que faz com o que o porvir
se realize em sua historicidade; por isso, significa também dar valor as possibilidades de
transformagio da histéria a partir do método que compreende o todo e o particular, as
ideias e as coisas.



procura de uma verdade externa ao préprio método.”

Os desvios proporcionam o exercicio contemplativo de retorno
a0 objeto, exercicio correspondente aos momentos de “fragmentos de
pensamento”. Nesses momentos, o estudo minucioso da obra em seus
estratos proporciona a apresentagio do todo nio como um resultado,
mas sim como um exercicio que produz a configuragio do todo pelo mo-
vimento percorrido, como no caso de um mosaico, Cujos estratos fazem
ver a forma do todo fulgurado. Com isso, parte e todo em Benjamin assu-
mem um cardter imanente: “A relagdo entre o trabalho microscépico e a
grandeza do todo pléstico e intelectual demonstra que o conterido de ver-
dade s6 pode ser captado pela mais exata das imersdes nos pormenores
do conterido material” (Benjamin, 1984, p. 51, grifos nossos).

Tal proposta tensiona o conceito de contemplagio assinalado pela
linha da filosofia da representagio. Benjamin apresenta uma leitura da
contemplagio a qual ndo pressupoe que a atitude do filésofo seja a de um
observador de algo externo, que produz uma imagem mental.>* A apre-
senta¢io da contemplagio identifica que a verdade constitui o exercicio
da forma filoséfica; portanto, a apresentagio da contemplagio consiste

5SS Em Sobre o programa da filosofia por vir, Benjamin desenvolve a critica ao conceito
de conbecimento a partir da andlise do sistema filoséfico kantiano. Esse assunto estd rela-
cionado ao problema da nogio de sistema que nio incorpora os desvios a0 método. J4
no Prefécio, ¢ possivel notar como o autor d4 continuidade as questdes postas em sua
proposta gnosioldgica apés a identificagdo dos limites do sistema kantiano e da neces-
sidade de se construir um programa filoséfico a partir de sua revisio. Benjamin desen-
volve a superagio de determinados limites, a exemplo da critica 4 nogdo de sistema do
século XIX: “Benjamin cita o conceito de sistema do século XIX, para o qual o sistema
nio diz respeito s6 a um objetivo da razio como condigio para se elevar os conhecimen-
tos empiricos ao nivel cientifico, como em Kant, mas também ao fato de que a prépria
realidade é tomada como sistema, na medida que o todo ¢ definido como o verdadeiro
ou o real” (Machado, 2004, p. 49). E interessante notar que o primeiro texto (Sobre 0
programa da filosofia por vir) foi escrito entre 1917 e 1918; anteriormente, em 1916, o
autor ji havia esbocado o segundo texto (o Preficio), que seria escrito apenas em 1925.
Benjamin estava envolvido com o tema e, ao longo de seus estudos, superou algumas
questdes, 0 que mostra uma dedicagdo continua passivel de ser estudada a partir da
leitura dos dois textos.

56 “[...] é justamente desta corrente filoséfica — que concebe a representagio no sen-
tido cldssico de imagem mental de objetos exteriores ao sujeito — que Benjamin toma
distincia.” (Gagnebin, 2014, p. 64)
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na apresentagio da verdade em exercicio. Dito de outra forma, o momen-
to da contemplag¢io nio faz parte de uma etapa do método rumo a ver-
dade ou 4 representagio da verdade, mas ¢ o préprio método em exerci-
cio de apresentagio da verdade. Como dito, a investigagio filoséfica ndo
produz uma representagio a partir da contemplagio; pelo contrério, esta
tem um fim em si mesma. A contemplagio ¢ o lugar em que a verdade se
apresenta.

Falamos sobre a contemplagio; agora, vale observar como a escri-
ta filoséfica, quando toma o exemplo do exercicio filoséfico benjaminia-
no, consegue dar conta das dificuldades inerentes a natureza da apresen-
tagdo. A natureza da apresentagio pertence a forma prosaica da ordem da
fala. Nota-se que ¢ préprio da apresentagio que as articulagoes do pensa-
mento sejam expressas nos modos vacilantes da fala; na escrita filoséfica,
porém, como a atitude contemplativa contribui para que a apresentagio
consiga manter a sobriedade da sua natureza?

A principio, a escrita difere da fala, pois consiste em uma atitude
de voltar a cada sentenga e poder recomegar eliminando os “erros”. Até o
momento, o exercicio da forma filoséfica e o ato contemplativo de con-
sagrar-se 4 reflexdo do modo de apresentagio conseguem se afastar dos
preceitos doutrindrios de um sistema filoséfico especifico, constituido
de um movimento ininterrupto estabelecido pela consciéncia, ou seja,
de um movimento de apresentagio do pensamento que busca ser pu-
rificado pela consciéncia, em busca da verdade perfeita, através de um
método. Através da contemplagio que volta sempre o olhar ao objeto, a
escrita filoséfica do exercicio filoséfico benjaminiano se afasta do sistema
ininterrupto e consegue manter viva a relagio com a natureza da fala, na
medida em que a apresentagio incorpora os atos vacilantes de sua forma
prosaica. Portanto, a apresentagio da contemplagio ¢ também a apresen-
tagdo dos erros e dos desvios do exercicio da verdade.



4. Diferenca entre conhecimento
€ apresentagao

Analisamos anteriormente a sistematicidade fechada da busca
pelo conhecimento da verdade concebida pelo método; analisamos tam-
bém a diferenga entre essa forma e a proposta de exposi¢io da verdade
do exercicio filoséfico benjaminiano. A atitude filoséfica do conhecer
essencializa a verdade em uma estrutura metodoldgica; mas, como vi-
mos, a unidade da verdade se encontra em seu “Ser indefinivel”, e nio
no método. A estrutura do método que visa ao conhecer ¢ estabelecida
pela prerrogativa do “saber” como posse da verdade; com a intengdo de
apropriar-se do objeto, ela toma a exposi¢io como secunddria, ou seja,
apenas como um meio para um fim: o conhecimento.

Se por um lado vimos o método como via para a aquisi¢io do
objeto, por outro lado também vimos, com Benjamin, a alternativa da
forma filoséfica como exercicio da verdade a partir do tratado; portanto,
vimos a concepgio de método que tem a verdade exposta em si mesma e
o método dado junto a ela como forma.

Segundo a tese de Benjamin, o objeto do saber nio coincide com
a verdade, pois, diferentemente da verdade, ele nio se autoapresenta. A
apresenta¢do da verdade tem na zdeza o principal objeto da exposi¢do. Em
oposi¢io a posse do objeto, a verdade ¢ exposta no “bailado das ideias”
contemplativas. Nesse sentido, ¢ necessrio diferenciar o particular da
unidade do particular.

Retomemos a relagio do estudo minucioso do conterdo mate-
rial responsdvel por captar o contesido de verdade para uma melhor com-
preensio do exercicio da forma filoséfica na apresentagio do todo. Dito
de outra forma, trata-se da participagio do particular na apresentagio da
verdade, que em Benjamin consiste no movimento de “salvar os fenéme-
nos e [apresentar] as ideias” (Benjamin, 1984, p. 57).

A verdade s6 pode existir quando se apresenta. O cardter da
verdade imanente aos fendmenos — jd sinalizado quando falamos do
copertencimento do contetido material ao contetdo de verdade — sé
¢ exposto a partir dos pormenores extraidos do conteddo material. A
apresentagio da verdade como forma filoséfica nio resulta em que a ver-

81



82

dade exista como autoridade ou como uma forma preestabelecida; pelo
contrério, ela ¢ apresentada nas artes e na linguagem no movimento do
exercicio filoséfico.

A possibilidade de questionamento da verdade ¢ algo a ser supe-
rado no exercicio da forma filoséfica, diferentemente do que ocorre com
o saber, que ¢ passivel de questionamento. Isso, contudo, nio se pode
confundir com a compreensio da verdade como autoridade soberana.
Para entendermos esse aspecto, precisamos analisar a relagio entre a coisa
mediata e o cardter imediato da verdade:

A unidade do saber, se ¢ que ela existe, consiste
apenas numa coeréncia mediata, produzida pelos
conhecimentos parciais e de certa forma por seu
equilibrio, ao passo que na esséncia da verdade a
unidade ¢ uma determinagio direta e imediata.
O préprio dessa determinagdo direta é nio poder
ser questionada. [...] Como unidade no Ser, e nio
como unidade no Conceito, a verdade resiste a
qualquer interrogagio. Enquanto o conceito emer-
ge da espontaneidade, as ideias se oferecem a con-
templagdo. As ideias sdo preexistentes. A distingdo
entre a verdade e a coeréncia do saber define a ideia
como Ser. (Benjamin, 1984, p. 52)*

57 Em “Simbolismo do conhecimento”, Benjamin escreve uma passagem sobre o “Ser
indefinivel da verdade” muito parecida com esta tltima citagio. Com a seguinte passa-
gem, € possivel perceber que, quando Benjamin fala da verdade em seu aspecto singular,
ele ndo quer dizer que existe apenas uma verdade tnica e absoluta, mas busca a sua
distingdo da verdade que ¢ vista na relagio cindida entre sujeito e objeto. Para isso, ele
diferencia a verdade das verdades, assim como diferencia a verdade em seu exercicio na
exposi¢io contemplativa da verdade que ¢ conhecida: “A ontologia de modo nenhum
serve para conhecer a verdade, se é que existe alguma coisa no espago dessa ontologia
ou no espago de um mundo exterior que possa corresponder a uma nogio de verdade.
Para esclarecer essa ideia, ¢ fundamental entender a diferenca radical que existe entre a
verdade e as verdades, ou melhor, conhecimentos. A verdade nio é algo que esteja preso
e encerrado na ontologia, mas depende da relagio entre a ontologia e os outros dois elos
do sistema” (Benjamin, 2018, p. 32).



O exercicio do filosofar precisa estar consciente do papel do co-
nhecimento, da pritica do saber, pois o saber exerce a fun¢io importante
de atitude de questionamento. Quando dizemos que a verdade nio per-
tence 2 ordem do questionamento e que mesmo assim ela nio representa
uma autoridade soberana, dizemos que ela s6 ¢ possivel quando em com-
panhia dos questionamentos provocados pelo saber. A diferenca entre a
verdade e o conhecer sustenta a proposta do conceito benjaminiano de
“iluminagdo profana”. Segundo essa proposta, a dimensio ontoldgica da
verdade precisa da iluminagio dos saberes para a apresentagio das ideias,
embora nem verdade nem saber possam ser confundidos nem vistos
como préticas isoladas. Trata-se do estudo dos objetos em seus fragmen-
tos, que fazem com que a filosofia esteja disposta a configuragio do todo.
Dessa forma, o saber, préprio do método cientifico, une-se no exercicio
filoséfico a forma artistica (apresentagio ou exposi¢io).”®

5. Entre o ter da verdade e o ser da verdade

Uma das referéncias que Benjamin utiliza para dar legitimidade a
autoapresentagio da verdade ¢ a doutrina das ideias de Platdo. Essa refe-
réncia ¢ desenvolvida a partir da tese presente em O banguete: “A verdade
é bela”. Em consonincia com a nossa reflexio sobre o exercicio da forma
filoséfica, veremos como em Benjamin a relagio entre a verdade e a beleza
¢ a chave para toda filosofia que tenha um compromisso com a verdade,
da mesma forma que proporciona a base para o conceito de verdade.

A leitura que Benjamin faz do belo em Platio ¢ singular, pois nio
estabelece uma hierarquia ontoldgica presente na relagio gradativa do
belo, como alguns leitores e leitoras de Platdo comumente apresentam:

58 A relagio entre a verdade e o conhecimento é apresentada como forma de aprofun-
dar os aspectos do exercicio filoséfico na teoria benjaminiana. Sabemos que o assunto
¢ mais extenso e que oportunamente continuard como aspecto de aprofundamento do
estudo da filosofia de Benjamin.
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Benjamin Ié o Banguete de maneira muito mais ou-
sada. Se se pode dizer da verdade que ela é o “teor
essencial da beleza” (“ Wesensgehalt der Schonbeit”),
isso também significa que o Banquete “declara que
averdade é bela” (“erkldrt die Wahrbeit fiir schon”).
A beleza nio ¢ apenas redimida — pela sua tltima
ligagdo a verdade — de sua tendéncia a somente per-
tencer 20 dominio do brilho (Schein) e da aparéncia
(Erscheinung, Schein); mas é também evocada como
critério imprescindivel 4 verdade, que precisa da
beleza para ser verdadeira: a verdade nio pode real-
mente existir sem se apresentar, se mostrar e, por-
tanto, aparecer na histéria e na linguagem. Nio h4,
entio, sujeigio da beleza a verdade numa hierarquia
ontoldgica que submete o sensivel ao inteligivel e o
aparecer ao ser. Entre verdade e beleza haveria uma
relago de copertencimento constitutivo como en-
tre esséncia e forma: como forma da verdade, a be-
leza ndo pode se contentar em brilhar e aparecer, se
quiser ser fiel 4 sua esséncia, a verdade. (Gagnebin,
2014, p. 72).

Para elucidar a questio, o contexto d’O bangquete ¢ utilizado por
Benjamin para pensar a figura de Eros. Eros busca a verdade na posi¢ao
de amante, nio de perseguidor, ou seja, ndo de alguém que pretende ter
posse da verdade. A sua busca nio tem fim, assim como ¢ infinita a tarefa
da filosofia. A busca infinita da verdade é o que garante o Ser do belo na
beleza; portanto, a beleza tem a tarefa de apresentar o belo, pois a verdade
nio ¢ bela em si mesma, mas sim para aquele que a busca. Nesse sentido,
a hierarquia ontoldgica de Platio toma outra forma na leitura de Benja-
min. O belo nio existe por meio da beleza, nem a beleza é a representagio
do belo, mas os dois existem simultaneamente. A beleza é potencialmen-
te o exercicio de apresenta¢io do belo, como um lampejo. Esse ¢ o movi-
mento praticado pelo amante na figura de Eros.

A verdade ¢ o contetido essencial da beleza; a beleza ¢ o que pos-
sibilita a forma do belo, e essa relagdo representa também a verdade en-
quanto esséncia da forma filoséfica. A metdfora faz jus a proposta gnosio-



légica de Benjamin ao estabelecer as condi¢des de existéncia da verdade,
que s6 pode ser real enquanto exposta e sé pode ser exposta pelo refigio
da verdade na beleza. A beleza faz justica 4 verdade pela revelagio, mo-
mento proporcionado pela apresentagio da verdade na beleza, e ndo pelo
desvelamento da verdade como um mistério desvendado ou conhecido
por meio do método.

A tarefa infinita da filosofia ¢ tomada por mais uma metdfora
benjaminiana: ao lidar com a aparéncia do objeto, ela “incendeia o seu
invélucro”, quando penetrado na esfera das ideias. Com essa metifora,
retomamos a rentncia a inten¢ao no exercicio da forma filoséfica. A ver-
dade nio tem a intengdo voltada para o saber, mas para a dissolugao dessa
forma, assim como estd disposta a dissolugdo da relagio que separa sujei-
to e objeto. Em Benjamin (1984, p. 58), “[a] verdade ¢ a morte da inten-

~

¢30”. O mundo empirico, ao penetrar no mundo das ideias, ¢ ordenado
pelo filésofo em um exercicio de exposigio da verdade:

[...] os fendmenos nio entram integralmente no
reino das ideias em sua existéncia bruta, empirica, e
parcialmente iluséria, mas apenas em seus elemen-
tos, que se salvam. Eles sdo depurados de sua falsa
unidade, para que possam participar, divididos, da
unidade auténtica da verdade. (Benjamin, 1984, p.
55-56)

Os fendmenos tém sua interpretagio objetiva a partir da orde-
nagio das ideias, e os conceitos, a0 cumprirem o papel mediador, possi-
bilitam aos fenémenos que participem das ideias. Cabe aqui mais uma
metifora benjaminiana: a de constelagio, em que as ideias sio como
constelagdes intemporais.”” Na configura¢io da ideia, a relagdo estabe-
lecida com as coisas ¢ a mesma relagio da constelagdo com as estrelas.

59 A condi¢do intemporal da ideia ndo implica que nio haja histéria no exercicio fi-
loséfico benjaminiano; pelo contrério, o fato de as ideias ndo serem cristalizadas pela
temporalidade das coisas ou da histdria faz com que outras constelagées, em tempos
diferentes, possam existir e 20 mesmo transformar a histdria.
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O brilho das estrelas (o conceito que parte dos extremos) dd forma ao
universal (2 ideia) em configuragio do todo.

Jdapergunta de como se ddo as ideias pode ser respondida quan-
do Benjamin busca expor a condi¢do de liberdade da fenomenalidade a
partir da forma apresentadora da verdade em constante rentincia da in-
ten¢do. A verdade nio ¢ determinada através do fendmeno, mas sim atra-
vés da forca que apresenta a esséncia da fenomenalidade. A forga apresen-
tadora que expressa essa liberdade é a do Nome. Como o conceito nio éa
verdade, mas sim seu lampejo, a palavra nio perde sua liberdade nomea-
dora, pois a for¢a apresentadora move a possibilidade de transformagio
em um constante ordenamento das ideias na linguagem.

Com isso, reforga-se a tarefa do filésofo e da escrita filos6fica: “As
ideias se ddo, de forma nio intencional, no ato nomeador, e tém de ser re-
novadas pela contemplagio filoséfica. Nessa renovagio, a percepgio ori-
ginal das palavras ¢ restaurada” (Benjamin, 1984, p. 59). O comentdrio
de Benjamin a0 modo da apresentag¢io contemplativa enquanto tarefa
filoséfica consiste em uma observagio que busca justificar a insisténcia
da filosofia em lutar pela apresentagio das ideias.

A condi¢io infinita da tarefa filoséfica exerce uma fungio que
estd em sintonia com o cardter finito das coisas. O cariter infinito da
tarefa filoséfica estd na multiplicidade nomeada, que encontra lugar na
descontinuidade, na finitude das “esséncias”, como quando se buscam
minuciosamente os estratos do objeto e se observa que o0 movimento nao
linear garante que a verdade do objeto esteja na condigao do porvir.

6. Conclusiao

Para se pensar sobre o exercicio filoséfico, a teoria da linguagem ¢é
expressiva nos textos de Benjamin. O cardter instrumental da linguagem
¢ posto ao lado da nogio de método como instrumento e contribui na
reflexdo das formas possiveis para se superar tal concepgio. Esta é motivo
de esvaziamento da tarefa da filosofia, pois afasta a dimensio histérica da
filosofia responsdvel pela participagdo das ideias no real, afastando tam-
bém a dimensio estética ao perder de vista uma experiéncia aproveitdvel



no exercicio da forma filoséfica.

O presente estudo faz parte do desenvolvimento das dimensoes
gnosiolégicas e metodoldgicas de Walter Benjamin para uma melhor fun-
damentagio da investigagio do seu conceito de experiéncia, que mais tarde
fundamentard também seu conceito de historia.*® O cardter intrinseco de
linguagem, histéria e verdade ¢ apresentado de modo vacilante, como
um exercicio filoséfico.
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Microlégica e fragmentiria

A proposta metodolégica de Walter Benjamin
Maria Clara Rocha

Para quem quiser pincelar®, mesmo que por cima, nao é surpresa
que Walter Benjamin tenha se tornado um autor muito visitado na aca-
demia. Dentro dos cursos de humanas, das letras as artes, da pedagogia
a4 comunicagio social, da arquitetura as ciéncias sociais, ele estd presen-
te como epigrafe, como citagdo ou mesmo como objeto privilegiado de
estudo. O autor ¢, de fato, instigante, e ¢ possivel convocd-lo as diversas
discussdes dos dominios acima mencionados, mesmo porque o limiar
entre eles nunca ¢ necessariamente postulado pelo autor. Todavia, uma
indagacio se faz necessdria e talvez fundamente o interesse que nos leva
a0 nosso recorte ¢ empenho reflexivo, a saber: instrumentalizar Benja-
min, usd-lo ao nosso bel-prazer, seria interessante para a compreensio
das tensdes que interessavam ao autor, sobretudo no que diz respeito a
sua aproximagio para com o marxismo “tardio”? Hd ainda uma outra
dimensio a ser apresentada em relagdo ao “uso” desse autor, dimensio
que nos impele a uma pergunta fundamental: existiria um método ben-
jaminiano?

Para dialogar com a primeira pergunta, que nos leva consequen-
temente as intengdes da segunda, Beatriz Sarlo, autora argentina e estu-
diosa dos textos benjaminianos, busca problematizar a recepgio de Ben-
jamin na Argentina por meio dos textos do final da década de 1920 e
dos anos de 1930 em diante, chamando atengio para certa “conexio sem
escalas de Benjamin com os estudos culturais” (Sarlo, 2016, p. 104). Essa
leitura de Sarlo, ji apontada por Adorno como um possivel problema
para os receptores da obra de Benjamin, pode nos introduzir em um dos
nossos propdsitos para a presente reflexdo:

61 Agradeco a professora Priscila Rossinetti Rufinoni pelo olhar sempre atento e
pelas conversas instigantes sobre Benjamin. Agradeco também 4 Fundagdo de Apoio 4
Pesquisa do Distrito Federal (FAP-DF) pelo apoio no decorrer do mestrado.
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[...] nem o fldnenr, nem o colecionador, nem os
espelhos, nem a moda, nem os panoramas sio ca-
tegorias plenas. Trata-se, antes, de descobertas sob a
forma da imagem, da construgdo narrativa ou poc-
tica do bistorico. Trabalhar com essas nogoes implica
um processo de fixagdo que os préprios textos de
Benjamin sobre Paris nio comportam. (Sarlo, 2016,
p. 103, grifo nosso)

Se os textos sobre Paris nio comportam o processo de fixagdo, ou
seja, se se esgotam na imagem que o autor buscava criar sobre “Paris, ca-
pital do século XIX”, nas cartas em resposta a Benjamin Adorno aponta
algo que lembra o posterior incomodo de Sarlo. (Nio queremos dizer
que esse ¢ o ponto de partida da autora, mas sim apontar a semelhanga
do incdmodo.) O apontamento seria o caminho e as arestas legadas por
Benjamin ao “deixar para o leitor” a mediagdo. Adorno evoca a “falta de
mediagdo” presente nos textos sobre Paris, formulando duras criticas a
Benjamin, dentre elas a de que o texto que lhe enviara era um trabalho
para “iniciados” em filosofia — Adorno se referia a forma escolhida, nio
sem motivo, por Benjamin. Sobre esta tltima acusagio, nio cabe aqui
polemizar OuU Mesmo comparar os dois autores, mas é importante indicar
que, talvez, um dos maijores desafios para a filosofia e para aqueles que
se aventuram pelo campo do pensamento e da reflexdo filoséfica seja a
lida com a apresentagio de nossas ideias. Nesse caso, e no que interessa a
nossa pesquisa, Adorno e Benjamin certamente escolhem caminhos dife-
rentes de apresentagdo.

Ao se justificar pela demora de resposta ao texto que lhe fora en-
viado, Adorno explica que considerava a proposta de Benjamin um gran-
de empenho: “é essa admirag¢io que torna tanto mais dificil falar daquilo
que se interpos entre as minhas apaixonadas expectativas e o préprio tex-
to” (Adorno, 2012, p. 399), diz Adorno, referindo-se a ideia de fazer do
ensaio sobre Baudelaire um modelo para as Passagens, texto em que Ben-
jamin vinha trabalhando simultaneamente ao de Baudelaire. A carta que
citamos hd pouco tem como teor principal a “encruzilhada entre magia
e positivismo” apontada por Adorno e relacionada as figuras parisienses
que aparecem por meio de ilagoes imediatas em torno de Baudelaire. Ele



destaca, em sua resposta, que as figuras apresentadas por Benjamin — o
fldneur, o colecionador, os espelhos, a moda — deixavam indetermina-
do o processo entre as imagens e o que as assegura enquanto algo além
da imagem, ou seja, aquilo que, para além de causa e efeito, aparece via
media¢do dialética entre as imagens e a relagdo com o capital. A falta de
mediagdo estaria jogando Benjamin no lugar em que confluem magia e
positivismo, e que Adorno aponta como fantasmagoria imagética.

A magia, ou melhor, evocagdes mdgicas, apresentadas como um
problema na resposta de Adorno, seriam responséveis por reafirmar a
ideia de imediagio presente nas imagens e nos tipos benjaminianos, sem
que delas fosse possivel extrair a “determinagdo materialistica” presente
na relagio entre estrutura e superestrutura. Segundo Adorno, essa de-
terminagdo de “caracteres culturais sé ¢ possivel se mediada através do
processo global” (Adorno, 2012, p. 401-403). O que queremos, ao tra-
zer essa discussdo, nio ¢ legitimar um ponto de vista em detrimento do
outro; as dissonincias aqui apresentadas tendem muito mais a clarear os
caminhos tomados por Benjamin. Por meio da critica adorniana, é possi-
vel captar elementos metodoldgicos presentes em Benjamin; ou, dito de
outro modo, ir pelo avesso da critica adorniana possibilita apreender algo
sobre o método benjaminiano.

Um caminho para entender o método que d4 titulo ao nosso tex-
to, a saber, o de fragmento, é retomar o “jovem” Benjamin pela leitura
de sua tese de doutorado — poderiamos acrescentar mil aspas a palavra
“jovem”, com o devido cuidado para nio cairmos no equivoco de pensar
que os textos de juventude possuem primazia em relagio aos textos de
1930, algo apontado por Adorno ao dizer que aqueles textos eram mais
alinhados a0 método materialista dialético.

Com os apontamentos de Adorno, podemos indicar algo que
aparece como consequéncia tardia mesmo nas leituras especializadas de
Benjamin, a saber, a reificagio do préprio Benjamin. O que com Sarlo
fica claro ¢ que tal reificagdo se deu, por exemplo, na transposi¢io das
figuras benjaminianas para as possiveis figuras de um olhar materialista
nos trépicos do mundo, que claramente nada tém a ver com o fldneunr
benjaminiano. Poderfamos indagar: serd que a “falta de mediagio” apon-
tada por Adorno teria causado isso? Arrisco, todavia, tomar um outro
caminho. Nio apostaremos na falta de mediagio do texto, mas em um
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problema que acreditamos antecedé-la: o reconhecimento de que talvez,
para que se faga uma leitura de Benjamin, seja preciso recuperar certa
coeréncia interna de suas reflexées, nio como mera continuidade “vazia e
homogénea”, mas como forma de abrir mais uma lacuna no vasto campo
de interpretagdes benjaminianas — entendendo que, sim, alguns textos
oferecem imagens lacunares, mas que ¢ nessa lacuna que poderemos pro-
por uma visada capaz de contribuir com os estudos do autor. A incom-
preensio sobre o método pode ter causado tais efeitos na recepgio de
seus textos na América Latina. Certamente outros elementos também
influenciaram a reificagio apontada por Sarlo; um deles ¢ o fato de a tra-
dugio dos textos voltados para os estudos culturais anteceder a tradugio
dos chamados “textos de juventude”.

Essa reificagdo, ou, como apontamos, a transposi¢io dos termos
e dos conceitos benjaminianos sem o cuidado e o olhar para as experién-
cias histdricas particulares — mesmo que estas por certo estejam ligadas
ao fio do capitalismo global —, ¢ algo a ser questionado. Tal questio-
namento passa pela necessidade de se repensar a apropriagio do autor.
Sarlo, a0 levantar a questio, apresenta, por meio de um imperativo com
certo tom de ironia, a ideia de um “esquecimento”. Esquecer Benjamin,
nesse sentido, ¢ na verdade olhar para além dos textos de “estudos cul-
turais”, justamente porque estes retiram certo teor epistemolégico que
fundamenta os textos do autor. Entender os limites de sua apropriagio,
sobretudo na América Latina, passa por um processo que torne possivel
fazer justiga ao filésofo, o qual, segundo Sarlo, passava pela mesma légica
de apropria¢io de Foucault ou Derrida. No Brasil, a0 nos depararmos
com o texto de Gunter Karl Pressler intitulado Benjamin, Brasil, somos
notificados dessa recep¢io em terras brasileiras, em que também prevale-
ceram os textos dedicados ao que Sarlo denomina de “estudos culturais”.

Sobre o método, podemos ainda acrescentar que ele existe nos
limites do que Benjamin entende a respeito do conceito de experiéncia,
tanto no nivel de formagio individual como no nivel de um exercicio no
qual “[c]ada época sonha a seguinte”® (Benjamin, 2018, p. 55); portan-
to, existe no que hd de experiéncia histdrica possivel ou no que podemos

62 Formulagio de Michelet usada como epigrafe por Benjamin e problematizada por
Adorno nas correspondéncias.



salvar em vista da transmissdo, no que reafirme nossas possibilidades de
“salvar os fendmenos” através das ideias. Talvez nesse ponto possamos
dizer que Benjamin estd preocupado com uma forma que abarque tanto
a necessidade da formagio intelectual como o papel por ele exercido so-
cialmente, que nos textos tardios é sobretudo o papel revoluciondrio, ou,
se quisermos, uma preocupagio revoluciondria.

O “método como desvio”, anunciado por Benjamin no “Prélogo
epistemoldgico-critico” de Origem do drama barroco alemdo, requer a
mesma visita que ficou no mais das vezes reservada aos textos dos anos
de 1930, aqueles em que o autor se pde a escrever sobre a arte na era
da reprodugio técnica. Nos “textos de juventude”, em que o autor se
volta aos temas da linguagem, ¢ possivel compreender como ele entende
e constrdi sua relagdo com o metodo do qual falamos, que culmina nos
estudos sobre o Trauerspiel. Benjamin nio abandona esse método no de-
correr de sua vida intelectual, como parece difundido em algumas leitu-
ras que veem um corte epistemolégico em sua obra. O “corte” que se faz
entre um jovem Benjamin e um outro da “maturidade” ndo ¢ o caminho
escolhido aqui, salvo nas vezes em que demarco a temporalidade de sua
vida em relagio a escrita, quando da necessidade de apresentar alguns ele-
mentos biogrificos. Por esse motivo, a intengio ¢, além de recuperar um
desses textos de juventude, pensar como os temas desenvolvidos antes e
durante os anos de 1920 nio sio apenas um prelddio a questoes que irdo
ainda aparecer nos textos posteriores, mas fundamentam a forma como
o autor constrdi a sua leitura de mundo (Seligmann-Silva, 1999). Por isso
a necessidade de pensar o que dos textos iniciais pode ndo apenas aclarar
a leitura dos textos dos anos de 1930 até a morte de Benjamin, mas fun-
damentd-los. Por certo, os seus objetos de pesquisa mudam — ji que a
histdria é o terreno privilegiado para a escolha desses objetos —, mas nio
o interesse que move o autor. Este parece apenas se deslocar.

No fim das contas, ¢ a prépria histéria como palco das tensoes
do tempo (passado, presente, porvir) que leva o autor a “novos” obje-
tos de pesquisa. O conceito de histdria é central e distendido a todo e
qualquer estudo em Benjamin: tradugio (Ubersetzung), critica (Kritik),
linguagem (Sprache), alegoria (Alegorie) e origem (Ursprung); e as nuan-
ces desses conceitos centrais sempre estardo referidas a uma historicidade
sem a qual nio poderfamos falar de um método a partir da experiéncia
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reflexiva e transformadora, justamente porque ¢ ela 0 método, e por isso é
desviante, efémera, de acordo com o reconhecimento de cada fendmeno
visado no aqui-e-agora.

Foi ao lidar com os temas da ideia de Denkbild, ou “imagem de
pensamento”, e na companhia dos textos de Willi Bolle, sobretudo seu
monumental Fisiognomia da metrdpole moderna, que aprofundei meus
estudos em Benjamin. No texto que abre o livro, Bolle faz uma leitura
benjaminiana do Macunaima de Mirio de Andrade; o restante ¢ pau-
tado pela aprofundada leitura dos textos de Benjamin, mais especifica-
mente do trabalho das Passagens. O primeiro contato da pesquisa se deu,
portanto, nos estudos culturais. Diria que podemos aproximar a critica
de Sarlo ndo ao texto de Bolle, mas ao que ele produz se for considerado
de forma nuclear — a aproximagio das figuras benjaminianas com as fi-
guras da literatura brasileira, por exemplo. Como esperado no trajeto dos
estudos, uma intuigdo de leitura foi propiciada por umalacuna, pela falta
de algo; e talvez, a0 observar os limites postos por minha incompreensio
divertida mas formuladora de associagdes muito apressadas, esse reco-
nhecimento tenha progressivamente enderegado a pesquisa para o lugar
em que se encontra hoje, s voltas com os estudos sobre o método.

Como sabemos, a falta ¢ congénita; porém, ter noticia disso nio
nos poupa de um incomodo intermindvel. Na companhia dos estudos
em psicandlise esse debate € extenso, e o elo lancinante entre inconscien-
te e fala s6 pode ser atravessado através da linguagem, apesar de nunca
ser esgotado por ela. Atravessd-la significa tornar conhecida a angustia
e permitir que a linguagem a dissipe em novidade. Esse recondito, que
as vezes ndo conseguimos trazer a fala, vai sendo elaborado com o tem-
po e o exercicio. Digamos que a angustia nos apresenta a falta e, se bem
aproveitada, nos coloca no impasse de querer tamponar esse espago; daf
o desejo de buscar alguma coisa que nio se sabe dizer bem. Tamanhas
foram a importincia do método® e a falta deixada por ele nas leituras, que

63 “Darstellung ist der Inbegriff ihrer [der Philosophie] Methode. Methode ist Um-
weg. Darstellung als Umweg — das ist der methodische Charakter des Traktats. Ver-
zicht auf den unabgesetzten Lauf der Intention ist sein erstes Kennzeichen. Ausdau-
ernd hebt das Denken stets von neuem an, umstindlich geht es auf die Sache selbst
zuriick. Dies unablissige Atemholen ist die eigenste Form der Kontemplation.” Em
portugués: “Exposi¢io ¢ o principio conceitual de seu [da filosofia] método. Método é



foi possivel buscé-lo na obra de Benjamin. Acrescento, entretanto, que
meu incémodo nio ¢ algo novo, mas pode sé-lo para o leitor inicial, jd
que tudo isso se esconde por trds da poesia e do encantamento mdgico da
leitura dos textos de Benjamin, mesmo porque essas caracteristicas lhes
$30 imanentes, enquanto forma de exposigao. O mais interessante € que
o préprio método, por se pautar na ideia de experiéncia, ji comega quan-
do vamos adentrando os textos; o exercicio da leitura nos coloca sempre
a falta, e entdo a completude ¢ posta para fora do jogo. A incompletude
se apresenta enquanto condi¢io sem a qual nio terfamos o desejo de bus-
car.Ea partir dela que o conceito de reflexdo aparece também em nossas
formulacdes.

Portanto, refletir ¢ possibilitar o desenrolar e a transmissio da
“tradi¢do dos oprimidos”, numa relagio em que o jovem e o velho Ben-
jamin sio frutos de um desenvolvimento intelectual. A epistemologia d4
o tom da relagdo com a politica, uma vez que a revolugao, interrupgio do
continuum da histéria, é a condi¢io de existéncia para todos; para Ben-
jamin, como para os romanticos em sua primeira “fase” (no caso do pri-
meiro romantismo, devemos apontar fases)*, ela era muito valorosa. A
experiéncia da leitura como medium de reflexdo ji anunciava o papel do
materialista das teses Sobre o conceito de historia e a potencialidade de se
implodir o continuum da histéria por meio das ruinas de nosso presente.
S6 esse olhar atento a0 mundo e as suas contradi¢coes poderia ser o sujeito
da frase “[c]ada época sonha a seguinte”. Podemos repetir ainda, para
fixar, a tarefa da “filosofia por vir”, que se assemelha em larga medida ao
“materialista dialético” do dltimo texto de Benjamin.

desvio. Exposicdo como desvio, eis entdo o cardter metddico do tratado. Rentncia ao
curso ininterrupto da intengdo € sua primeira carateristica. Incansavelmente o pensa-
mento comega sempre de novo, minuciosamente ele retorna i coisa mesma. Esse inces-
sante tomar folego ¢ a forma de existéncia mais prépria da contemplagio”. (Benjamin
apud Gagnebin, 2005, p. 188, nota 10, acréscimo da autora).

64 O romantismo de Jena se coloca no primeiro momento como um movimento liber-
tério, apesar da caracteristica pequeno-burguesa que d4 o tom material de suas motiva-
¢oes. Emum segundo momento, esses romanticos tornam-se conservadores, haja vistaa
decadéncia do mundo moderno e a vontade de conservar o que consideravam a esséncia
do humano. Sobre a anilise sociolégica do romantismo, ¢, LOWY, M.; SAYRE, R.
Revolta e melancolia. Sio Paulo: Boitempo, 2015.
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Para parafrasear Benjamin em sua tese de doutorado, a fungio
da critica e da experiéncia reflexiva entre os primeiros roménticos ¢, so-
retudo, “formar o leitor” — que, segundo a mesma leitura, nunca serd
bretudo, “f leitor” — q gund leit
“formado”. Cabe in-formar o leitor como alguém que suporte a incom-
pletude do método, justamente porque ele se inscreve na histéria e no
exercicio de atualiza¢io da visada de mundo. Para isso, o autor nos ofere-
ce um ferramental por meio de sua obra.

O sistema filoséfico, durante uma boa parcela da histéria da filo-
sofia, foi a maior idealizagdo. Lidar com a tdpica da incompletude nao é
recusar a tradi¢do, mas entender o que nela nos coloca de novo no inicio
— para os roménticos, a reflexdo. Talvez o primeiro romantismo tenha
interessado a Benjamin porque ali a figura do filésofo “desce a terra”.
Um sistema, antes de tudo, ¢ o empenho reflexivo que no interior de um
emaranhado de ideias busca perpetuar alguma contribuigio, siga ela na
esteira de Kant, na tentativa de propor que nada escape ao sistema, siga
ela tal como quis Benjamin e, por que ndo, os romanticos: u#m processo
de form(agio) descontinuo e fragmentdrio, tanto quanto possibilitado pela
histdria e pelo sujeito que é atravessado por aquela temporalidade.

Aqui, quero representar a dualidade de interesses que deixo em
aberto para o leitor como chave de leitura da obra de Benjamin. Em um
primeiro plano estd uma reflexio que consiga captar interesses que vao
permanecer e se alargar na teoria benjaminiana da linguagem, tentando
identificar quais eram as nuances do debate para entdo poder indicar nio
uma amarragio entre os temas de juventude e os de maturidade, mas a
nuance prépria da obra de Benjamin, em que a bistoria é sempre um cam-
po aberto® — e 0 é ndo apenas em sua intengdo formadora, mas também
em seu aspecto inacabado, experiencial.

Resta ainda dar vazio a escolha feita pelo autor como tema de sua
tese de doutoramento. De saida, ¢ interessante notar como o texto que
nos acompanhard difere da maior parte dos textos de Benjamin, que sio
em larga medida ensazos. Podemos dizer que a tese € o texto mais “aca-

65 Em referéncia ao texto de Jeanne Marie Gagnebin: “Walter Benjamin ou a histéria
aberta”. GAGNEBIN, J. M. Walter Benjamin ou a histdria aberta. /z: BENJAMIN,
W. Magia e técnica, arte e politica: ensaios sobre literatura e histéria da cultura. Trad.
Sergio Paulo Rouanet. 8. ed. S3o Paulo: Brasiliense, 2012. p. 7-19.



démico” de Benjamin, que naquela época ainda se esfor¢ava para uma
inser¢do no mundo universitirio; talvez por isso a organizagao do texto
tenha como pano de fundo esse interesse. Ap6s a tentativa de habilitagio
para livre-docéncia com Origem do drama barroco alemdo e o conselho
da banca pela retirada de seu texto, Benjamin acabou se frustrando na
tentativa académica.® Daf em diante, sua producio textual, que ji visava
aum cardter ensafstico, assumiu uma forma cada vez mais fragmentdria.
Dos textos de 1930 em diante, observa-se uma forma de escrita pecu-
liar, uma construgio em constela¢io, como defendido por ele no préprio
Trauerspiel.

Isso ¢ sinal de que a escrita fragmentdria, tema central do roman-
tismo, ndo sé estd presente mas tem um lugar formulador na obra de
Benjamin: no trabalho das Passagens, escrito em fragmentos que inclusi-
ve ndo se dio na divisio entre autor e leitor, uma vez que Benjamin mes-
cla citagbes que reuniu nos seus intensos estudos na Biblioteca Nacional
de Paris. Na obra extensa e inacabada, apenas o livro “N” possui um
texto que chamarfamos, segundo o senso comum, autoral. Nossa hipd-
tese ¢ tentar perscrutar em que esse modo de apresentagio das ideias se
deve a heranga do primeiro romantismo alemao. Qual a importincia da
reflexdo, por exemplo, em uma obra construida através da montagem?
Que efeito essa obra procura produzir?

Sdo perguntas como essas que nio apenas norteiam e ecoam o
que interessa na relagio de nosso autor com o romantismo, mas também
demonstram os motivos politicos pelos quais ele recorreu a elementos
do circulo roméntico, sabendo reconhecer e separar o joio do trigo, so-
bretudo ao apontar o cardter positivo (progressivo) do conceito de re-
flexdo.” Ndo hd escape a compreensio de que o leitor tem um papel, e

66 “Pressionado por dificuldades econdmicas, ele decidira concorrer a uma livre-docén-
cia na Universidade de Frankfurt, apresentando como dissertagio (Habilitationsschrift)
seu ensaio sobre o drama barroco alemio. Submetida inicialmente a0 Departamento de
Literatura Alemi, a tese foi recusada, e encaminhada ao Departamento de Estética. Os
dois professores que examinaram o texto, por sua vez, rejeitaram o trabalho, e Benjamin
foi aconselhado a retirar a tese. Assim terminou, antes de comegar, a carreira universitd-
ria de Walter Benjamin.” (Rouanet, 1984, p. 11)

67 Aqui cabe apontar que a relagio entre “positividade” e “negatividade” rende o de-
bate conduzido um pouco mais tarde por Hegel, debate que ¢ de extrema importincia
para o conceito de histéria. Hegel enxerga no idealismo transcendental e no roman-
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esse papel, como idealizado pelo romantismo de Jena, era formular uma
postura que nio admitisse uma leitura passiva. O fragmento é sempre
uma abertura 4 conexdo das coisas, das palavras, das imagens. L4 onde
h4 falta hd um pedido de continuidade mediada pela reflexdo. Por esse
motivo, Benjamin espera algo de seus leitores, o que fica claro na forma
como constrdi seus textos-imagem e, sobretudo, em seu entendimento
do que pode vir a ser o conhecimento e seu processo de transmissao.

O interesse pelo primeiro romantismo® reside justamente na re-
lagao daqueles autores com a teoria do conhecimento que, a partir dali,
tem a obra de arte como organon da filosofia. As duas coisas nio se se-
param, uma vez que a “boa obra” ¢ aquela que admite desdobramentos
reflexivos; para os roménticos, esse desdobramento é o que chamamos de
“critica”. Se assim quisermos, somente aos objetos criticdveis pertence o
selo de obra de arte. E importante, todavia, ter em mente que a obra de
que fala o romantismo ¢ sobretudo a poesia; o elemento poético possibi-
lita uma linguagem criativa, aberta (Seligmann-Silva, 1999, p. 23).

Dito isso, podemos nos indagar por que um texto tio importan-
te, que anuncia a relagio dos interesses benjaminianos, nio d4 sinal de
vida em muitos dos textos que estdo tratando justamente das obras de
arte como medium de reflexio — sejam os textos de reflexio sobre as
vanguardas, sejam os textos posteriores. Podemos arriscar dizer que O
conceito de critica de arte no romantismo alemdo foi relegado a0 recorte
de um Benjamin esotérico, mistico, quase impenetrdvel, como observa-
do por intérpretes e filésofos de peso que conversam com sua obra. Essa
relagio é sempre retomada por autores que nio corroboram a separagio
ou corte epistemoldgico e antidialético que se faz das obras de Benjamin.
Ao apresentar a tradugdo da tese de Benjamin, Seligmann-Silva (1993, p.

tismo uma reprodugio de vicios ainda ligados ao more geometrico. Benjamin comenta
o cardter positivo corroborando, na leitura que fago, a leitura hegeliana, no entanto
fazendo a apropriagio necessdria para o seu interesse no conceito de critica apresentado
pelos filésofos de Jena. Sobre isso, ¢f. NOLASCO, F. M. A Reflexdo como termo-mé-
dio entre more geometrico e dialética. Revista de Estud(7)os sobre Fichte, n. 4, 2012.

68 Sempre que nos referirmos a0 romantismo, estaremos falando do primeiro roman-
tismo, ou romantismo de Jena — em referéncia a cidade da Alemanha na qual se for-
mou o circulo —, sobretudo os autores que Benjamin prioriza em sua tese de doutora-
do: Friedrich Schlegel e Novalis.



9) comenta: “A tese de doutorado de Benjamin encontra-se entre as suas
obras que, até 0 momento, tem recebido quase exclusivamente desprezo
da critica especializada”. E importante lembrar que esse texto foi traduzi-
do em 1993, portanto cerca de trinta anos atrds. Ainda assim, Seligmann-
-Silva aponta que a “obra de juventude” estava comegando a ser conside-
rada aquela época na Alemanha. A consequéncia disso é que, sobretudo
no Brasil, a recep¢io de Benjamin ficou ainda mais marcada pela tépica
dos “estudos culturais” e, em consequéncia, também da instrumentaliza-
¢do. Quando comegamos a enfrentar as paginas, o texto tem em alguma
medida as caracteristicas citadas, jd que consistia da leitura de autores
que assim construfam o pensamentow; mas junto dessas caracterfsticas
hd também camadas importantes para a compreensio dos sentidos no
interior de sua obra e de cujo trato e exercicio nio podemos nos furtar.

Em uma passagem, Jeanne Marie Gagnebin apresenta a dimen-
sio de uma disputa interpretativa. Esta me parece uma das interpretagoes
mais felizes para delinearmos o que acabamos de apresentar:

Se todos os comentadores concordam em reconhe-
cer no pensamento benjaminiano uma oposigio,
até mesmo uma contradigio insuperdvel entre os
aspectos nostdlgico e vanguardista, ou ainda teold-
gico e materialista, ou entdo conservador e revolu-
ciondrio, estas tensdes sio reconhecidas como fruto
de contradigbes pessoais |...].

[.]

Ora, uma outra leitura da filosofia da historia benja-
miniana parece-me possivel e até mesmo necessdria.”’
Ela parte de uma defini¢io da nogio de Ursprung
que certos intérpretes se arriscaram a aproximar da

69 A construgio e os elementos da “obra de juventude” ndo sio abandonados por Ben-
jamin conceitual e formalmente, inclusive na fase que marcamos aqui, através do recor-
te de Sarlo, como de “estudos culturais”. Basta lermos algumas de suas obras tardias e
encontraremos um Benjamin que lan¢a mio de aforismos e metéforas, por exemplo.
70 Uma leitura do conceito de histéria em Benjamin nio pode ser feita em vista de suas
contradigc’)es pessoais, mesmo que elas existam.
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estrutura para melhor opd-la ao desenrolar crono-
16gico; [...] tentaremos mostrar, depois, que o mo-
vimento constitutivo da origem, a0 mesmo tempo
de restauragio e de dispersdo, caracteriza vérios
momentos essenciais da reflexio de Benjamin, em
particular sua teoria da alegoria, sua teoria da tra-
dugio e sua teoria da reprodutibilidade das obras
de arte. Tal recorréncia da dinimica do Ursprung
nestes contextos tio diversos deveria permitir situar
o pensamento além das alternativas habituais — e,
igualmente, do romantismo revoluciondrio — e ler
a filosofia da histéria e a filosofia da linguagem de
Benjamin como uma reflexdo centrada na moder-
nidade e no profundo copertencimento do eterno e
do efémero. (Gagnebin, 1999, p. 8-9)

Enfrentar algumas dificuldades postas na tese de doutorado de
Benjamin, que busca entender como o primeiro romantismo formula
uma ideia de critica de arte que s6 pode ser critica no sentido filoséfico,
¢ dar conta de uma dimensio importante da obra do autor. Esse enfren-
tamento foi por vezes limitado pela recep¢io, sendo mesmo atribuido a
obra o selo j4 apontado que a relega ao lugar do impenetrével. Se o méto-
do de Benjamin foi durante toda a sua vida microlégico e fragmentirio,
precisamos recuperar ainda a dimensdo epistemoldgica que resguarda
essa posi¢ao.

A leitura benjaminiana do romantismo:
as duas pontas do método

Apresentamos a dimensio da recepgio de Benjamin e como sua
tese de doutorado foi por vezes deixada de lado pela critica especializada.
E impossivel falar do método benjaminiano sem passar pelas tépicas do
romantismo, sobretudo pela nogio de fragmento de reflexdo, ou medium
de reflexdo, responsdvel por tornar o conceito de critica dos roménticos o
elemento mais interessante para Benjamin, ao menos no tocante a ideia



de experiéncia ciclica, inacabada.

O lugar do inacabamento ¢ representado através do papel da infi-
nitude no conceito de reflexdo: a ideia de arte apresentada pelos roman-
ticos se fundamenta na infinitude da reflexdo. A infinitude, para Schlegel
e Novalis, antes de corresponder 4 ideia de indeterminado, nio poderia
se dar como percurso infinddvel e vazio de progressio. O ponto decisivo
aqui ¢ que hd um elemento sobreposto a nogio de continuidade para esse
conceito, o que Benjamin reconhece como “mais original”, chamando
“infinitude da conexio” a filosofia romantica.

A infinitude para o romantismo deve ser compreendida em con-
junto com seu cardter temporal, fazendo referéncia a reflexdes que se co-
nectam através de uma “mediagdo por imediatez”. Isso acontece porque,
segundo a leitura de Benjamin, o simples pensar com o algo pensado ¢ a
matéria da reflexdo, o sentido; mas, para o romantismo, “a reflexdo pro-
priamente dita” nasce apenas na correlagio entre reflexdes, “no pensar
aquele primeiro pensar”, e é nesse retorno do conectar de um pensamen-
to com outro que surge uma terceira forma. A reflexdo ¢ a transformagio
do pensamento em algo que nem ele préprio disse ainda sobre si; ento,
“o sentido que vé a si mesmo torna-se espirito” (Schlegel apud Benjamin,

1993, p. 37).

Benjamin estd preocupado em compreender como o conceito de
reflexdo passa a fundamentar a ideia de obra de arte no romantismo, ideia
que vai guiar seu conceito de critica de arte mas também fundar uma
nova ideia de obra de arte.

Interessa entdo ressaltar a ocorréncia dessa infinitude, que fora
tomada de empréstimo de Fichte e alargada pelo romantismo em favor
de novos rumos; isso porque nio podemos saber em que medida esses
autores compreenderam a recusa fichtiana da infinitude da reflexdo.”

71 Quando Fichte elabora seu conceito de reflexdo, que teria como mola propulsora
a ideia de um ir-e-vir entre Eu e N4o-Eu — ou a ideia da contra-posi¢io que, a partir da
diferenca, geraria uma representagio no sujeito —, ele atribui a atividade reflexiva um
cardter infinito, uma vez que esta estaria sempre retornando a si mesma; a partir dessa
operagio entre a posi¢ao doEuea contra-posi¢ao do Nio-Eu, seria possivel caracterizar
teoricamente o conceito de reflexdo.
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Essa atividade progressiva, que se desdobra em graus mais avan-
¢ados de si mesma, como nos mostra Benjamin’?, seria o ponto de partida
para a formulagio do que os roménticos entendem como critica e sobre-
tudo, como a formuladora da ideia de obra:

A reflexdo ¢ o tipo de pensamento mais frequente
nos primeiros romanticos; sustentar esta tese impli—
ca remeter a seus fragmentos. Imitagio, maneira e
estilo, trés formas que se deixam de bom grado apli-
car aos romAinticos, encontram-se cunhadas no con-
ceito de reflexdo. Ora ele é imita¢io de Fichte (como
sobretudo no primeiro Novalis), ora maneira (por
exemplo, quando Schlegel dirige a seu publico a exi-
géncia “de compreender a compreensio”), mas ¢ re-
flexio em especial o estilo do pensamento, no qual
os primeiros romanticos pronunciam suas mais
profundas concepgdes, nio de maneira arbitrria,
mas necessdria. (Benjamin, 1993, p. 29)

O interesse em fundamentar a arte por um conceito filoséfico se
d4 devido a uma distAncia histdrica da ideia de arte como artefato na An-
tiguidade, ou mesmo a ideia de uma harmonia entre homem e natureza,
que para os roméanticos estaria perdida. Podemos recorrer ao debate, feito
por Schiller, em que a nogio de obra de reflexdo, estendendo-se a novas
formas de fazer arte, estaria contraposta A “poesia ingénua”.” Esse ele-

g

72 Benjamin, no primeiro capitulo do texto sobre o romantismo de Jena, apresenta o
conceito-base que acredita ter inspirado o romantismo — como demarcamos, o conceito
de reflexdo —, iniciando também seu percurso em retomada a Fichte (Benjamin, 1993,
p- 29).

73 Uma forma de entender as distingdes entre arte antiga e moderna, sobretudo o de-
bate feito um pouco antes da formagio do circulo dos primeiros roménticos, estd nos
textos de Schiller, principalmente em sua distingdo entre poesia ingénua e poesia senti-
mental. A primeira aparece como representante de uma forma de fazer arte mais ligada
a uma relagdo harmoénica com a natureza; a segunda aparece como processo em que a
comogio passa pelas ideias, mediada pela reflexdo, e nio mais por uma relagio em que
predomina a sensagio sobre o pensamento. Cf. SCHILLER, F. Poesia ingénua e senti-



mento histérico manifesto na arte moderna seria a pedra de toque para
a atitude romintica em relagio as obras de arte. Estas ndo sao mais per-
passadas pela harmonia apontada hd pouco; sio perpassadas pela reflexao
criativa, e ndo de artefatos, mas de ideias. Reflexdo e critica coincidem
nos autores pois fundamentam essa nova visada.

Devemos ter por norte que essas ideias eram puramente formais,
porque o alargamento romintico do conceito de reflexdo tinha vistas a
imediatez produzida pela mediagio reflexiva. Nio preciso, portanto, para
produzir uma obra de arte, da compreensio mediada necessariamente
pela experiéncia material, mas da imediaticidade reflexiva e dos desdo-
bramentos de “nfveis infinitamente numerosos da reflexio”. A ideia de
graus de reflexio toma como seu primeiro ato a razio, o sentido:

Indubitavelmente, do ponto de vista do segun-
do grau, o simples pensar ¢ matéria, e o pensar do
pensar, a sua forma. Para a teoria do conhecimen-
to, a forma normativa do pensar é entio — e isso ¢
fundamental para a concepgio do primeiro roman-
tismo — ndo a légica — essa pertence muito mais
a0 pensar de primeiro grau, ao pensar material —,
antes, esta forma ¢ o pensar do pensar. (Benjamin,

1993, p. 38)

Para os roménticos, esse “conhecer o pensar” que seria dado ape-
nas no segundo grau, ou seja, na reflexdo, seria “a forma bésica de todo co-
nhecer intuitivo” (Benjamin, 1993, p. 38) que se assegura como método
e forma um sistema. E curioso notar que por vezes vigora o imagindrio de
uma ﬁgura assistemdtica no romantismo. Benjamin nio corrobora esse
imagindrio, j4 que observa nos filésofos de Jena tanto uma teoria do co-
nhecimento como um sistema, mas um sistema de pretensoes diferentes,
ja’l que nao se antecipa nessa caracterizagao sistemdtica primordialmente,
mas num exercicio reflexivo que antecede a prépria nogio de sistema.

Visto que para Schlegel a intuigio intelectual nio pode ser limi-

mental. Trad. Mdrcio Suzuki. S3o Paulo: Iluminuras, 1991.
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tada por um processo reflexivo — ou seja, o Eu reflexivo nio se finda ao
se conhecer —, e visto que para Fichte ela estd dada, conseguimos agora
diferenciar mais categoricamente as duas elaboragées. Nos roméanticos, a
intui¢do permitiria nao apenas o conhecimento imediato, mas a reflexio
como forma autdctone dessa intui¢do do Eu que nio poderia ser uma ga-
rantia. Enquanto Fichte, nos escritos posteriores, baseava todo o desdo-
brar do conhecimento na intui¢do do Eu, Schlegel rebatia: “Nio pode-
mos intuir a nds mesmos, neste ponto o Eu sempre nos escapa. Podemos,
no entanto, certamente pensar a nés mesmos. Para nosso espanto, pare-
cemos a nds mesmos, entio, infinitos, posto que na vida cotidiana sen-
timo-nos tio inteiramente finitos” (Schlegel 2pud Benjamin, p. 41-42).

Benjamin vai caracterizar a filosofia tedrica de Schlegel como uma
filosofia do medinm de reflexdo, como contraponto a determinagio do Eu
na tese absoluta de Fichte. Com relagio a esse problema, Benjamin cita:

Onde o pensamento do Eu nio estd unificado com
o conceito de mundo, pode-se dizer que este pensar
puro do pensamento do Eu s6 conduz a um eterno
espelhar-se-a-si-mesmo, a uma série infinita de ima-
gens-reflexo que contém sempre o mesmo e nunca

algo novo. (Schlegel apud Benjamin, 1999, p. 44)

Essa relagio com o conhecimento imediato, para Benjamin o
“lampejo”, ¢ o elemento que consegue demonstrar a heranga dos roman-
ticos no préprio exercicio feito enquanto pesquisa em sua tese, enquanto
empenho para dar conta de seu conceito de reflexdo e de sua relagio com
uma filosofia que se pretende aberta e fragmentiria. Os elementos dessa
aproximagdo deixam entrever o nexo epistemolégico que Benjamin bus-
ca para construir seu método microlégico e fragmentério. Dessa edifica-
¢30 o romantismo ¢ um dos tijolinhos, ou, como em um mosaico, ¢ uma
parte dos vitrais e da constelagio benjaminiana em sua caracteristica mais
emblemdtica: ser uma obra aberta.
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Metacritica da razio pritica

Uma teoria da sublimagio

Alan David dos Santos Térma

1. Introdugio: eixos norteadores

Adorno foi veementemente anti-hege-
liano. Foi também um dos pensadores
mais minuciosamente hegelianos do
século.”*

Whitebook, 2006, p. 51,
tradugio nossa

A relagio da primeira geragio da teoria critica com a psicanilise
nio era apenas, na primeira metade do século XX, de interagio em um
contexto comum de discussdo, mas era também institucional (Adorno,
2015, p. 192-193). Um de seus intuitos era corrigir os desvios tedricos
do materialismo marxista e preencher as lacunas deixadas na interpre-
tagdo do conceito de sujeito, sua restri¢io do 4mbito psicolégico a fato-
res socioecondmicos, principalmente no que tange a sua génese € desen-
volvimento. A situagio social e politica pressionava para que a teoria se
reorganizasse conceitualmente. Esse entrelagamento tedrico deu origem
a vdrios trabalhos sobre autoridade, familia, individuo e cultura, assim
como sobre os préprios fenémenos politicos, no amplo espectro do pro-
cesso civilizatdrio, e foi 0 que mais tarde serviu de base para a “anilise
meta-histdrica” contida obra Dialética do esclarecimento. Nesse sentido,
a partir de uma teoria social analiticamente orientada que Adorno des-
dobra do texto freudiano, abordaremos a questao em torno da génese

74 No original: “Adorno was vehemently anti-Hegelian. He was also one of the most
thoroughly Hegelian thinkers of the century”.
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psicossomdtica do eu, em meio a discussdo epistemoldgica entre génese
e validade objetiva; e 0 esbogo de uma teoria da sublimagdo, na defesa de
um conceito p(’)s—convencional de integrac¢do psiquica.

2. Esbogo de uma teoria da sublimagio

Adorno foi anti-hegeliano na medida em que se opds ao fecha-
mento final do conceito ou do sistema, expresso em sua orientagio final a
reconciliagdo”, na atividade do conhecimento humano e na sua interagio
exterior com o mundo ou interior com o si. O fio condutor de sua critica
imanente ao idealismo alemio tinha por base uma abordagem munida
de considerag:c’)es tedricas e antropolégicas, Cuja intengdo se orientava por
uma “antropogénese do conceito”, segundo a expressio de Whitebook
(2006, p. 51, tradugio nossa). E importante nos determos nesse modo de
abordagem, que tem em vista a génese antropoldgica dos conceitos, pois
para Adorno o pensamento conceitual é fruto da necessidade humana de
adaptagio e de autoconservagio da espécie, que se manifestou cada vez
mais e sobretudo, ao longo do processo civilizatério, no assenhoramento
da natureza interior e exterior por meio de uma racionalidade reduzida a
instrumentalidade. Adorno se poe contra o pensamento sistematizador
da dialética hegeliana, que — apesar de ter em si a negatividade e a con-
tradi¢do como motor interno — guarda resquicios do idealismo alemio,
sobretudo o kantiano — ainda que especialmente este tenha elementos
contra Hegel —, no que espelha a sociedade moderna como um sistema
total e antagdnico, uma sociedade que tem por ntcleo a sociedade civil
burguesa, isto ¢, mediada objetiva e subjetivamente pela estrutura das
mercadorias. Assim, a obje¢io de Adorno se deve ao diagndstico de que
“a dominagao na esfera material era reflexo da dominagio na esfera con-
ceitual” (Whitebook, 2006, p. 51, tradugio nossa). Tal diagndstico tem

75 Para Adorno, problemdtica porque constituida pelo movimento de superagio ou
“suprassun¢io” de etapas anteriores, a Aufhebung, cuja primazia ¢ dada ao espirito con-
tra o momento material que o constitui. Como diz Hegel, na Fenomenologia do espirito:
“O suprassumir [ Das Aufbeben) apresenta sua dupla significagio verdadeira que vimos
no negativo: ¢ 20 mesmo tempo um zegar ¢ um conservar. O nada, como nada disto,
conserva a imediatez e ¢, ele préprio, sensivel; porém é uma imediatez universal” (Hegel,
2002, p. 96, grifos do autor, acréscimo nosso).



em conta a “andlise meta-histérica” do desenvolvimento e da formagdo
social do “intelecto autocritico”, uma “teoria da antropogénese negati-
va” contida na Dialética do esclarecimento (Whitebook, 1995, p. 2), ou
seja, uma forma de subjetividade humana que se pds como senhora fren-
te 4 natureza escrava, dominando a sensibilidade empirica por meio de
seu aparato instrumental e conceitual (Bernstein, 2006a, p. 25):

A distancia do sujeito com relagdo ao objeto, que é o
pressuposto da abstragio, estd fundada na distincia
em relagdo a coisa, que o senhor conquista através
do dominado. (Adorno; Horkheimer, 2006, p. 24)

Para realizar o desencantamento desse verdadeiro “fetichismo
conceitual™, de sua hipdstase sobre o que o defronta como um “objeto”
ou “coisa” disponivel, Adorno reverte a dialética entre senhor e escravo
da racionalidade humana com a natureza, afastando qualquer tendéncia
a uma “sintese final” (Whitebook, 2006, p. 51) e reivindicando o direi-
to do objeto em seu momento de nio identidade com o conceito, mas,
mais do que isso, o reconbecimento de sua primazia na constitui¢gio do
conhecimento.” Essa maneira de abordar se manifesta também na segio
da Dialética negativa intitulada “Liberdade: para a metacritica da razio
prética”, em que Adorno traz a confrontagio entre Kant e Freud por
meio de uma dialética aberta, isto ¢, que nio se detém em sinteses con-
ceituais e que vem a tona através de aporias. Para Whitebook, uma maior
énfase no conceito psicanalitico de sublimagdo* poderia lhe permitir ir
além dessa situagdo paradoxal:

E, embora implicitamente faga uso do conceito, ele
nio pode adoti-lo; aparentemente falta a negati-
vidade requerida a sublimagio, e esta se aproxima
demais de uma nogio hegeliana de reconciliagio —

76 Como formula Adorno na introdugio a Dialética negativa (Adorno, 2009, p. 18-
19).
77 Essa ¢ a tese explicitada no artigo “Sobre sujeito e objeto” (Adorno, 1995, p. 188).
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que, na sociedade contemporinea, para Adorno,
significa sempre falsa reconciliagio.”® (Whitebook,
2006, p. 52, tradugio nossa)

Para realizar essa tarefa, ¢ necessdrio avaliar a relagio epistemo-
16gica existente entre génese e validade. Segundo Whitebook, a suspeita
dirigida ao conceito de sublimagio ji gerou dissidéncias tedricas e acusa-
¢Oes, até certo ponto, com alguma justificativa. Mas sua tese ¢ que uma
teoria social analiticamente orientada ndo pode passar sem uma teoria da
sublimagio, sob pena de incorrer em uma “autofagia conceitual e priti-
ca”; por exemplo, considerar a prépria psicandlise como um produto da
realizagio cultural ¢ possibilitar a visualiza¢do de sua génese histérica e
social, mas corre-se o risco de reduzir ou mesmo afastar o Ambito de sua
validade objetiva (Whitebook, 2006, p. 52):

Isso requereria investigar como o material genéti-
co — seja ele econdmico, psicossexual, socioldgico,
politico ou o que for —, com toda a sua contingén-
cia histérica e particularidade, ¢ transformado em
objetos culturais que reivindicam o tipo de validade
apropriada a seu dominio particular. De novo, ape-
sar de ser radicalmente pouco desenvolvido, o con-
ceito de sublimagio ¢ um indicador para essa eluci-
dagdo.” (Whitebook, 2006, p. 54, tradugio nossa)

78 No original: “And although he implicitly makes use of the concept he cannot em-
brace it; sublimation apparently lacks the requisite negativity and comes too close to
a Hegelian notion of reconciliation — which, in contemporary society, for Adorno,
always means false reconciliation”.

79 No original: “This would require investigating how genetic material — whether
it be economic, psychosexual, sociological, political, or what have you — with all its
historical contingency and particularity, gets transformed into cultural objects that can
claim the type of value appropriate to their particular domain. Again, though it is radi-
cally undeveloped, the concept of sublimation is a marker for that elucidation”.



Na referida se¢io da Dralética negativa, Adorno prové uma me-
diagdo entre o 4mbito da génese e o da validade, como considera Whi-
tebook, através de um esbogo de teoria da sublimagio. Para Adorno,
algo que se aproxima de um “desiderato positivo”, a partir da Dialéti-
ca do esclarecimento, ¢ a “consciéncia da natureza no sujeito” (Adorno;
Horkheimer, 2006, p. 44), através da qual se abre uma possibilidade de
autorreflexdo que intervenha no desenvolvimento irrefredvel da raciona-
lidade instrumental, ou ainda, como anuncia Adorno na dedicatdria de
Minima moralia, algo que possibilite explorar a dialética entre o parti-
cular e o universal.

3. A defesa de um conceito pdés-convencional
de integragio psiquica

Em sua obra Teoria critica e psicandlise, de inicio Rouanet pro-
cura mostrar aspectos esquecidos dos primeiros esforgos de conjugagio
conceitual entre Marx e Freud que vérios autores realizaram nas déca-
das de 20 e 30 do século XX, sobretudo Wilhelm Reich e Erich Fromm,
a quem Rouanet chama de “freudo-marxistas”. Esses esfor¢os tedricos
eram uma resposta ao contexto de acirramento politico, movimentos de
massa e autoritarismo tanto na Russia, apds a morte de Lénin, quanto
na Alemanha, em meio 2 ascensio do nazismo. Nesse momento, vemos
a dialética materialista ser transformada em materialismo dialético, uma
ciéncia afeita a I6gica das ciéncias naturais; e vemos a psicandlise, que fora
nos anos iniciais da revolugio bem aceita e utilizada em experimentos
institucionais, ser banida como “idealismo burgués”. Em resposta a essa
situagao, tais autores empreenderam o esforco de defender a psicanilise
como ciéncia materialista — ainda que seguindo o “positivismo radical”
(Rouanet, 2001, p. 18) ditado nas resolugdes burocriticas do momento,
nas palavras de ordem da Terceira Internacional — a fim de conjugi-la
com o marxismo como parte da critica a ideologia. A questio aquele mo-
mento era entender como a classe operdria podia se submeter a situagoes
contrdrias a seus interesses — em termos psicanaliticos, como a ideologia
burguesa era internalizada a ponto de ser o sustenticulo da dominagio
do préprio operariado.
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Assim, a internaliza¢io seria o conceito-chave para se entende-
rem processos de regressio social, mesmo quando a situagio material
permitisse a organiza¢io revoluciondria do proletariado, como era o caso
da Alemanha dos anos 1930. Através da teoria psicanalitica, seria pos-
sivel entender como a autoridade se internaliza durante o processo de
socializa¢io de cada individuo e como “a libido, quando nio ¢ recalca-
da, ¢ sublimada” (Rouanet, 2001, p. 24). Processos complementares na
sociedade burguesa, ambos contribuem para a sustentagdo em nivel in-
trapsiquico da dominagio social da classe dominada; ambos contribuem
para o enfraquecimento do eu e para sua vulnerabilidade a ideologia ao
canalizarem as energias pulsionais através de sua repressio e através de
sua sublimagio, processo que possibilita o surgimento da cultura e dos
valores morais os quais gratiﬁcam de maneira compensatdria aquela re-
pressao. Fica claro por que Adorno e Horkheimer irdo seguir uma chave
de leitura semelhante em sua critica a ideologia, isto é, em sua critica a
industria cultural. Como nos lembra Lisa Yun Lee (2015, p. 15), para
Adorno a repressio funciona como a forma de media¢do social entre o
psiquico e o somdtico vigente no mundo reificado, a que, defendemos,
deve ser contraposta outra forma de mediagio que signifique a sua supe-
ragao, isto &, a sublimagdo.

Em seus ensaios voltados a psicologia social e a psicanilise, Ador-
no deixa claro que para ele a sublimagio foi tornada pretexto para se evi-
tar o cardter antagonico da sociedade contemporinea, indo-se na diregio
de uma falsa reconciliagio. Diz ele em “Sobre a relagio entre sociologia e
psicologia” que, em um mundo da vida totalmente administrado, “toda
imagem de ser humano ¢ ideologia, exceto a negativa”, assim como qual-
quer tentativa de antecipagio de um “estado humanamente mais eleva-
do”, partindo das condigbes sociais contemporineas, se erige em vistas
de uma vida danificada, nio harménica (Adorno, 2015, p. 103). Por con-
ta desse estado de coisas, ter por objetivo politico ou cultural e primar
pela realizagio de um eu bem-integrado — que seria a atual motivagio
da sublimagdo — ¢ correr o risco de defender a coer¢io e a violéncia so-
cial, com a sintese dos elementos difusos da natureza interior do si. Na
sociedade contemporinea, hd uma contengio ou retraimento da esfera
sociopolitica a esfera privada; os conflitos do todo social contraditério, ir-
reconcilidveis, sdo impostos 4 estrutura pulsional psiquica, que ¢ incapaz
de resolvé-los: “em uma sociedade irracional, [...] [n]ecessariamente, 0 eu



¢ incumbido de tarefas psiquicas que sio incompativeis com a concepgio
psicanalitica do eu” (Adorno, 2015, p. 108).

Adorno manteve essa posi¢do porque estava diante do revisionis-
mo tedrico da psicandlise®, efetuado sobretudo pela chamada “psicolo-
gia do eu”, que defendia o ponto de vista adaptativo da metapsicologia
freudiana, relegando o desenvolvimento psiquico a adesdo imediata, acri-
tica, ao status quo. Nesse sentido, Adorno ainda considerava o conceito
de sublimagio® sob a sua comparagio com a reprodugio de obras de arte
em meio a uma totalidade cultural ideoldgica, produzidas industrialmen-
te pela medida padronizada da estrutura das mercadorias. No lado sub-
jetivo, essa estrutura também havia coisificado a psique e o modo de agir
humano, ocasionando a dissolugio do sujeito cldssico burgués. Assim,
Adorno defendia como legitimas somente formas de expressao cultural
que revelassem uma autorreflexio sobre o estilhagamento histérico do
mundo da vida, o que se vincularia a formas alternativas de subjetivida-
de. O que Whitebook argumenta é que Adorno nio se debrugou mais
detidamente, a partir desse diagnéstico, sobre novas possibilidades de
sintese psiquica e de integragdo do si, possibilidades de identidade pds-
-convencional implicitas em passagens como a seguinte:

[...] o cerne do individual seria comparivel com
aquelas obras de arte individuadas até o extremo
que recusam todo esquema e cuja andlise reencon-
tra no extremo de sua individuag¢do os momentos
do universal, a sua participagio dissimulada para si
mesma no tipico. (Adorno, 2009, p. 140)

Mas, para Adorno, o fim do individuo burgués significava o fim
do individuo enquanto tal, e ¢ por essa razio que ele nio se direcionaria a
sangio de imagens de individualidade pés-burguesa. Isso porque, como
aponta Whitebook, diante do predominio tedrico da psicologia adapta-

80 Cf., por exemplo, o ensaio “A psicanilise revisada”, presente nos Ensazos sobre psico-
logia social e psicandlise.
81 Cf. o aforismo 136 de Minima moralia.
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tiva do eu, sobretudo em seu monopdlio do conceito de integragio como
identidade imediata 4 sociedade, Adorno nio dispunha de recursos con-
ceituais para analisar formas alternativas de psicossintese. Entretanto, é
possivel defender formas menos violentas e mais espontineas de integra-
¢do psiquica pés-convencional, o que envolveria outro modo de relagio
entre o Ambito consciente e o inconsciente, outro modo de agir do sujei-
to em relagio a si. Pois, do contrdrio, se apenas rejeitarmos o eu bem-in-
tegrado, identitdrio, adaptado da psicologia do eu, e ndo propusermos
outra possibilidade, abriremos brecha para insuficiéncias tedricas do lado
da ndo identidade e da dissolugao do eu, o que Adorno claramente critica
na Dialética negativa.®

Segundo Whitebook, em sua metacritica da razio prética Ador-
no se utiliza implicitamente do conceito de sublimagio. Isso porque ele
comega por afirmar que o resultado antindmico a que Kant chega na
Critica da razdo pura e na Critica da razdo prdtica é fruto da cisao entre
a filosofia transcendental e a psicologia empirica. O motivo para a insis-
téncia de Kant nesse formalismo era resguardar a autonomia do sujeito
moral e a racionalidade da lei moral longe da contingéncia empirica e
corpérea:

Jd em Kant, e, em seguida, nos idealistas, se contra-
poe a ideia de liberdade a pesquisa cientifica especia-
lizada, sobretudo a pesquisa psicoldgica. Os objetos
dessa pesquisa sio banidos por Kant para o reino da
nio liberdade; a ciéncia positiva deve ter seu lugar
sob a égide da especulagio — em Kant: na doutrina
dos noumenos. (Adorno, 2009, p. 181)

Em meio a primazia conferida na modernidade ao racional sepa-
rado do empirico, o “transcendental” contribuiu para o empobrecimento
das ciéncias positivas e das ciéncias sociais. Nesse interim, a questio da gé-
nese em geral e inclusive, nos termos kantianos, da “génese do cardter” foi
“confiscada” pela psicologia, cujo escopo foi com isso bastante reduzido:

82 “A utopia do conhecimento seria abrir o no conceitual com conceitos, sem equipa-
ri-lo a esses conceitos.” (Adorno, 2009, p. 17)



Uma teoria adequada — que estaria em algum lu-
gar entre “a filosofia e a ciéncia” — deve integrar o
que a moderna divisao do trabalho separou e levar
em conta a unidade psicobioldgica da pessoa. Em
outras palavras, tem que levar em conta tanto o mo-
mento da autonomia quanto o do determinismo —
o momento da liberdade e 0 momento da natureza
— na existéncia individual e social.¥* (Whitebook,
2006, p. 61, tradugio nossa)

Por outro lado, segundo a interpretagio de Brian O’Connor®,
Kant oferece a Adorno a passagem para seu materialismo critico, sobretu-
do em momentos da Critica da razdo pura em que submete, como con-
di¢ao de possibilidade da experiéncia, a constitui¢ao da consciéncia-de-si
a seu momento objetivo externo, sendo ela mesma um objeto, como € o
caso da se¢io “Refutagio do idealismo” (O’Connor, 2005, p. 24):

Em virtude da disparidade no interior do concei-
to de mediagdo, o sujeito se abate sobre o objeto
de maneira totalmente diferente do que este sobre
o sujeito. O objeto sé pode ser pensado por meio
do sujeito, mas sempre se mantém como um outro
diante dele; o sujeito, contudo, segundo sua prépria

constituigio, também ¢ antecipadamente objeto.
[...] Mesmo Kant nio se deixou dissuadir do pri-

83 No original: “An adequate theory — which would lie somewhere ‘between philos-
ophy and science’ — must integrate what the modern theoretical division of labor has
separated and account for the psychobiological unity of the person. In other words,
it has to account for both the moment of autonomy and the moment of determin-
ism — the moment of freedom and the moment of nature — in individual and social
existence”.

84 Em seu livro Adorno’s negative dialectic: philosophy and the possibility of critical ra-
tionality. Cf. também o artigo de Jay Bernstein: “Negative Dialektik. Begriff und Ka-
tegorien III. Adorno zwischen Kant und Hegel”. /n: HONNETH, A.; MENKE, C.
(eds.) Negative Dialektik. Berlin: Akademie Verlag, 2006. p. 89-118.
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mado da objetividade. Na Critica da razdo pura, a
partir de uma intengio objetiva, ele tanto conduziu
a andlise subjetiva da faculdade do conhecimen-
to quanto defendeu obstinadamente a coisa em si
transcendental. (Adorno, 2009, p. 158)

Esse ¢ o ponto de vista genético do eu, resultado de sua defesa
de uma primazia do objeto, cuja intengio ¢ a reinterpretagio do mate-
rialismo de Marx e de Freud. Um dos meios utilizados por Adorno para
levar A frente o materialismo em sua critica ao idealismo € o conceito de
espontaneidade. Na se¢io sobre a metacritica da razio pratica, Adorno se
dedica a desenvolver um dilema central & doutrina kantiana da vontade,
isto ¢, como a razao pode se efetivar praticamente no mundo empirico,
regido pela causalidade fisica e natural, ou seja, por sua determinagio, se
ela foi purificada, abstraida de seu contetido empirico e sensivel com o
intuito de salvaguardar sua autonomia e universalidade, sua /iberdade,
que, por isso, deve estar como que “acima” da causalidade natural. Na
concepgio kantiana, a vontade é formalizada racionalmente de modo a
garantir a sua distdncia para com a contingéncia do mundo sensivel, cujo
correlato ¢ a faculdade do desejo, e tornd-la condizente 4 forma coercitiva
dalei, alei moral. “Enquanto puro Aéyog, a vontade torna-se uma terra de
ninguém entre sujeito e objeto, antinémica de um modo diverso do que
tinha sido visado pela critica da razio.” (Adorno, 2009, p. 193)

Para Adorno, ¢ preciso reverter essa predominéncia e reintro-
duzir o momento da natureza que “foi exterminado por essa abstragio
[da realidade empirica]” (Adorno, 2009, p. 193, acréscimo nosso). Esse
momento que foi abstraido ¢ chamado de “elemento suplementar”, o
adendo ou residuo que sobra do momento de identificagdo, ao qual a
psicandlise se volta em sua abordagem genética da psique; esta, entio,
possibilita visualizar o modo de atuagio da configuragio do sistema de
Kant. “Aquilo que Kant transformou em a prior7, conferindo-lhe uma
majestade terrificante, os analistas o reportam a condi¢des psicolégicas.”
(Adorno, 2009, p. 196)

Esse elemento suplementar, para Adorno, ¢ o “impulso arcaico,
que ainda nio ¢ dirigido por nenhum eu fixo” (Adorno, 2009, p. 187), e



¢ esse impulso que move a dialética da espontaneidade. A tese explicitada
¢ a seguinte:

No conceito filoséfico que eleva ao méximo a li-
berdade, enquanto modo de comportamento, so-
bre a existéncia empirica, ou seja, no conceito de
espontaneidade, ressoa o eco daquilo que o eu da
filosofia idealista, devendo controlar até a aniqui-
lagdo, toma como prova de sua liberdade. (Ador-
no, 2009, p. 187)

Isto ¢, ressoa o eco das pulsdes, porque o eu ¢ formado em sua
origem, nas fases primdrias do desenvolvimento psicossexual infantil,
como oposi¢io a espontaneidade imediata dos impulsos. A unidade e
a autonomia egoicas sio garantidas e firmadas, como assegurou o curso
da civilizagdo, através da expulsao dos impulsos 4 “zona da sujei¢do a na-
tureza sem liberdade” (Adorno, 2009, p. 187). Estabelecendo-se o limite
entre o si mesmo e a natureza interna, esta enquanto pulsio inconscien-
te se torna um territorio interno estrangeiro. A nogio de espontaneida-
de ¢, ela mesma, também cindida: (1) na perspectiva do eu unificado, a
espontaneidade imediata do impulso arcaico ¢ relegada aos fendmenos
inconscientes, isto €, involuntirios, do 4mbito da natureza ou da nio
liberdade; (2) a partir do eu como diferenciado da natureza, a esponta-
neidade ¢ considerada puramente sob o aspecto intramental e, assim, ¢
considerada como o verdadeiro momento da liberdade, isto €, como a
capacidade do eu de agir e pensar sem estar determinado por condigoes
prévias exteriores a ele. Essa é justamente a concepgio de espontaneidade
defendida pelo idealismo transcendental (Whitebook, 2006, p. 66-67).
Entretanto, Adorno consegue apontar tragos da primeira concepgio de
espontaneidade, a natural, na constitui¢io da segunda, a transcendental,
rompendo com a ambigua exegese do formalismo kantiano; nisso, ele se-
gue a critica de Hegel, principalmente no que tange 4 dialética do desejo
na Fenomenologia do espirito (O’Connor, 2005, p. 38).

(2a) A espontaneidade intramental mostra um modo de unifi-
cagdo “inconsciente e involuntdrio” da subjetividade transcendental de
nossa experiéncia, ou seja, que nao pode se tornar um objeto da experién-
cia (Adorno, 2009, p. 194). Ela preserva, ao deixar intacto o substrato
fisiolégico da psique, algo de andlogo a natureza. Assim, a unidade trans-
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cendental do sujeito, preservando esse aspecto, também ¢ parte da natu-
reza, pois evoluiu segundo a necessidade de autoconservagio. A capaci-
dade do ser humano de unificagio e organizagio da experiéncia, segundo
uma regularidade conforme a leis, possibilita-lhe o assenhoramento da
natureza externa através do assenhoramento de si, em meio a luta pela
vida. Sua atividade sintética inconsciente é uma das adaptagdes mais im-
portantes desenvolvidas pela espécie humana no decorrer da evolugio. A
unidade transcendental do sujeito sé pode ser considerada formalmente
“fora” da natureza enquanto ¢ sua organizadora. Para Adorno, portanto,
a natureza interna deve ser tida como fruto da necessidade organica da
adaptagio, nio podendo prescrever fins para além da autoconservagio.

(2b) A espontaneidade intramental também abrange a capacida-
de da consciéncia empirica pensante de livremente p6r em agio enca-
deamentos de pensamento. Correlata da consciéncia tedrica, a “conduta
contemplativa” e légica ¢ fruto de atos de abstra¢io, nio um fendmeno
origindrio, abstra¢io que necessita de uma “nega¢io da vontade” (Ador-
no, 2009, p. 194). Kant evita esse momento genético ao supor um pen-
samento puro conforme a légica.® O ponto central e alicerce da teoria
moral kantiana ¢ sua defesa de que, em certo grau — com a transcen-
déncia em relagio a natureza através da organizagio e unificagio dos im-
pulsos difusos em uma identidade pessoal, de caracterizagio especifica
—, aideia de liberdade nio faria sentido. Os sujeitos sio livres, entdo, na
medida em que sdo conscientes e idénticos a si mesmos, o que implica,
do mesmo modo, que sdo “ndo livres” enquanto natureza difusa e nio
idéntica. Desse modo, a negligéncia de Kant para com a génese de tal
transcendentalidade e unificagdo, para Adorno a “sublimag¢io” dos “im-
pulsos singulares” através da unidade e permanéncia do si, implica uma
inconsisténcia fatal ao sistema; isto ¢, sem o elemento suplementar nio
¢ possivel a mediagio entre teoria e prtica, e a unidade do si tem que ser
coercitiva. Ao evitar a questio da génese, a heteronomia da vontade deve

85 “A prépria consciéncia pura — ‘a 8gica’ — ¢é algo que veio a ser e algo vélido no
qual sua génese sucumbiu. Ela tem essa génese no momento escamoteado pela doutrina
kantiana, no momento da negagio da vontade que, de acordo com Kant, seria cons-
ciéncia pura. A légica é uma pritica isolada em relagdo a si mesma. O comportamento
contemplativo, correlato subjetivo da légica, ¢ um comportamento que nio quer nada.
Inversamente, todo ato da vontade rompe o mecanismo autdrquico da ldgica; isso faz
com que teoria e pritica entrem em oposi¢io.” (Adorno, 2009, p. 194)



ser definida em termos meramente formais, o que supostamente isolaria
o 4mbito da temporalidade e do devir. Mas, se ¢ formal, a unidade do si
¢ coercitiva, pois ¢ atingida pela restri¢io aos impulsos e aos conflitos da
natureza interna, exigida pelas demandas externas do “principio do eu”.
Assim, os sujeitos continuam a nao ser livres. Whitebook argumenta que
Adorno nio leva a frente os resultados de seu diagnédstico:

O madximo que Adorno pode dizer sobre a relagio
entre o passado arcaico e um futuro possivel, entre-
tanto, ¢ que o elemento suplementar ¢ “um lampe-
jo de luz” entre eles. Nio tivesse sido tio descon-
fiado acerca do conceito de sublimagio, ele poderia
ter desvendado aquela metdfora e providenciado
uma iluminagio conceitual maior sobre a possivel
realizagdo de “um estado que nio seria nem natu-
reza cega, nem natureza reprimida”.* (Whitebook,

2006, p. 70, tradugio nossa)

Segundo Whitebook, Adorno se aproxima minimamente de
uma especulagio utépica, pois a0 menos apontou o modelo de “légica”
para orientar uma concepgio possivel de integra¢io em uma sociedade
nio reificada.

86 No original: “The best that Adorno can say about the relation between the ar-
chaic past and a possible future, however, is that the addendum is a ‘flash of light’ be-
tween them. Had he not been so leery about the concept of sublimation he could have
unpacked that metaphor and provided more conceptual illumination about possibly
achieving ‘a state that would no more be blind nature than it would be oppressed na-
ture’”.
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Uma introdugio a leitura
de Robert Brandom sobre a
Fenomenologia de Hegel

A experiéncia do erro e o caminho do
desespero

Artur L. N. Braga

A filosofia analitica produzida no mundo angléfono *durante
pelo menos os tltimos cem anos tem sido, em grande parte, hostil a He-
gel e aos debates que envolvem o chamado idealismo alemio, assim como
a0 debate que vai de Kant a Hegel. Isso se deve, segundo Brandom (2011,
p- 80), a que o “principio essencial e fundante da filosofia analitica ¢ de
fato o0 atomismo® semintico, 1égico e metafisico”, enquanto Hegel, pelo

87 Este trabalho ¢ fruto da elaboragio e de discussées do meu mestrado em Filosofia,
mas também envolve grupos de estudo e vérios cursos da graduagio que foram funda-
mentais. Agradeco especialmente a0 meu orientador, o professor Erick Calheiros de
Lima; agradego ainda ao Grupo Hegel e ao Programa de Pés-Graduagio em Filosofia,
ambos da Universidade de Brasilia.

88 A expressio “atomismo seméntico” pode ser caracterizada, de maneira preliminar e
geral, como o ideal de que o mundo se constituiria por entes discretos e os significados
das palavras se dariam pela referéncia a tais entes. As palavras geralmente sio conside-
radas, da mesma forma que os entes, independentes entre si, e estariam em um 4mbito
mental cindido do mundo das referéncias, das coisas. Pressup6e-se, assim, que as coisas
ndo sio linguisticas ou histéricas e que os sujeitos detentores de mentes, que possuem
e formulam os conceitos, sio capazes de denominar os entes sem muito esforgo. Dessa
forma, quando h4 ddvida sobre o que seja o significado de alguma palavra, basta buscar
sua referéncia no Ambito das coisas, acessadas imediatamente como entes discretos, ve-
rificados no “mundo”.
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contrério, ¢ um holista® semintico e légico. Dessa forma, buscaremos
desenvolver a tese de que esse atomismo seméntico possui base intrinse-
ca no pensamento fundacionalista® cartesiano, mais especificamente na
maneira mentalista’ de se compreenderem a constitui¢io e o desenvolvi-
mento de conceitos.

89 A expressio “holismo semintico” pode ser definida, de maneira meramente prelimi-
nar, como o processo em que o uso de um conceito requer outros conceitos, e em que
isso ocorre por um encadeamento necessdrio, e nio por uma contingéncia ou aleatorie-
dade na conexio entre os conceitos. Sendo assim, o significado de um conceito envolve
necessariamente outros conceitos, assim como o modo pelo qual se usa tal conceito, em
suas consequéncias materiais e em suas responsabilidades intrinsecas. Pode-se ilustrar
esse posicionamento tedrico com o Wittgenstein das [nvestigagdes filosdficas, quando
abandona os comprometimentos com o atomismo semintico de sua obra anterior, o
Tractatus logico-philosophicus. Nesse sentido, Wittgenstein radicaliza uma postura con-
textualista sobre o significado linguistico e afirma: “Compreender uma frase significa
compreender uma linguagem. Compreender uma linguagem significa dominar uma
técnica” (Wittgenstein, 1989, p. 87). O significado de uma frase envolve, entdo, um
contexto maior da prépria linguagem, além de envolver o dominio prético e os papéis
sociais em que uma frase estd implicada, inserida, e em que se formula.

90 O termo “fundacionalismo” é usado neste trabalho fazendo referéncia a um saber
que se pretende independente de qualquer tipo de mediagio ou de contexto histdrico,
sendo geralmente considerado como um saber imediato, dado. Tal saber pode ser vis-
to como um dado empirico acessado de maneira intuitiva, por exemplo; mas também
pode ser considerado um saber 16gico imediatamente concebido pelo sujeito cognos-
cente, ou seja, que dispensa qualquer tipo de processo de aprendizagem.

91 “Mentalismo” é o termo que busca designar um 4mbito estritamente subjetivo no
qual os conceitos sdo constituidos e que tende a desconsiderar a estrutura conceitual
ou pelo menos protoconceitual do mundo. Nesse sentido, teorias que admitem con-
ceitos mentais tendem a desenvolver uma cisio com o mundo, sendo este considerado
nio conceitual ou uma realidade que nio expressa conceitos e, portanto, um 4mbito
extralinguistico. Um exemplo de tedrico que leva em conta conceitos mentais ¢ Locke,
compreendendo-os a partir de experiéncias sensiveis com o mundo e de maneira mental
e imediata: “ndo duvido que, se pudéssemos investigd-las [as palavras] até suas fontes,
descobrirfamos, em todas as linguagens, que os nomes que significam coisas e nio se en-
contram sob nossos sentidos derivaram inicialmente de ideias sensiveis” (Locke, 1999,
p- 144, acréscimo nosso). Locke estd afirmando que até os conceitos tradicionais da me-
tafisica, como “alma” e “mundo”, ou mesmo os conceitos légicos derivam, na verdade,
de ideias sensiveis, portanto de contetidos que se constituem na mente através de um
acesso imediato a0 mundo pela sensibilidade. Assim, trata-se de uma articulagio direta
entre uma ideia ou palavra e sensagdes que se ddo sem mediagdo sobre coisas. Observa-
-se que Locke desconsidera o 4mbito prdtico, social, histérico enquanto constitutivo



Importantes filésofos da corrente analitica, como Russell, Car-
nap e o Wittgenstein do Tractatus logico-philosophicus, possuem em co-
mum a tendéncia de considerarem, e mesmo de postularem, uma cisio
entre a linguagem e o mundo, entre a mente e a realidade. Essa cisao pos-
sui a aparente vantagem de levar em conta um i4mbito que seja comple-
tamente independente do mundo linguistico, do mundo conceitual, do
mundo histérico e do sistema politico, o que poderia dar a impressio de
que se trata de um dmbito no qual as discussoes e as polémicas nao se
fazem mais necessdrias, de um 4mbito que se pretende livre de determina-
¢oes e mediagdes e que ¢, em ultima instincia, fato indiscutivel. Tal mun-
do de fatos se constitui por uma variedade de entes os quais podem ser
eventualmente nomeados, conceituados. O atomismo semantico ganha
forga e sentido quando afirmamos que o significado de um conceito estd
em um dmbito que vai para além do préprio conceito, para um algo, um
ente ou, pode-se dizer, um dtomo encontrado em dmbito extralingufsti-

co. Sellars denominou esse Ambito de “mito do dado”.”?

Bertrand Russell, por exemplo, considera esses fatos enquanto en-
tes discretos, que ndo necessariamente possuem relagc’)es entre si. Assim,
existe uma conexio entre referencialismo e atomismo, na medida em que
h4 uma tentativa de captar o significado linguistico a partir da andlise [6gi-
cadalinguagem. Isso nos leva a identificar as referéncias de cada termo lin-
guistico aos seus entes discretos correspondentes, 0 que nos permite veri-
ficar a veracidade ou nao de um juizo a partir desse mundo de referenciais.
Newstadt e Cutrofello afirmam que Russell tem como propdsito, com

para a formagio de palavras e conceitos, pois a fonte e fundamento da linguagem estd
em ideias no 4mbito subjetivo, que se constituem por uma experiéncia sensivel com o
mundo, sem a necessidade de processos de aprendizagem.

92 Richard Rorty (2008) afirma que Brandom, em seus trabalhos, tenta levar a filosofia
analitica de seu estdgio kantiano para um estdgio hegeliano. Contudo, tal transi¢io nio
surge tecnicamente com Brandom, j4 que é prenunciada por Sellars em seu livro Em-
pirismo ¢ filosofia da mente. Sellars, assim como Peirce, sofreu forte influéncia de Kant
ao considerar que o conhecimento envolve mediagio conceitual; isso foi determinante
em suas criticas acerca do acesso ao dado e, portanto, na formulagio da tese do mito do
dado. Sellars criticou a ideia de que exista um conhecimento imediato e direto (krow-
ledge by acquaintance), como defendido por Russell. Portanto, considerando-se esses
primeiros esfor¢os de Peirce e Sellars, a “guinada hegeliana” na filosofia analitica comega
com a influéncia de Kant, e nio diretamente com a de Hegel.
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sua andlise 16gica, “garantir acesso a estrutura ontolégica do mundo”™

93 A frase completa diz: “Um significante, ainda que negligenciado, aspecto dessa co-
nexio ¢ o elo entre as concepgdes iniciais de 16gica tanto de Hegel quanto de Russell
— qual seja, que o propdsito da 16gica ¢ garantir acesso 4 estrutura ontoldgica do mun-
do” (Newstadt; Cutrofello, 2021, p. 217). A formulagdo ¢é boa para compreendermos
a posi¢io de Russell, porém nio ¢ adequada para Hegel, pois essa estrutura ontolégica,
segundo Hegel, é uma pressuposi¢io nio consciente; nesse sentido, ele percebe que os
empiristas modernos assumem uma “metafisica ingénua”, justamente por ndo notarem
que assumem o postulado de um mundo ontoldgico no qual se pode confiar. Afirma
Hegel (19954, p. 90, grifo do autor): “A pressuposicdo da antiga metafisica era a crenga
ingénua, em geral, de que o pensar captava o Em-si das coisas, de que as coisas s6 sio
o que sio verdadeiramente, enquanto pensadas”. Essa antiga metafisica sé é “antiga”
no sentido de ser pré-kantiana, pois Hegel (1995a, p. 90) a considera “em geral sempre
presente”. Dessa forma, Hegel qualifica como ingénua a crenga de que “o pensar vai
direto aos objetos, reproduz de si mesmo o contetdo das sensagoes e intui¢des, fazen-
do-o contetdo do pensamento, e nele se satisfaz como na verdade” (Hegel, 1995a, p.
89). A ingenuidade estd em considerar possivel um acesso imediato a coisa a partir de
uma consciéncia que estd, desde jd, fora da coisa ela mesma. Nessa dire¢io encontra-se
uma critica de Hegel aos empiristas que pode ser constatada no final do pardgrafo 109
da Fenomenologia, no capitulo da certeza sensivel. Hegel se dirige aos empiristas mo-
dernos, que tratam as coisas sensiveis como entes prontos e acabados, sem histéria, e
afirma: “Nesse sentido pode-se dizer aos que asseveram tal verdade e certeza da realidade
dos objetos sensiveis, que devem ser reenviados a escola primdria da sabedoria, isto ¢,
aos mistérios de Eleusis, de Ceres e de Baco, ¢ aprender primeiro o segredo de comer o
pio e de beber o vinho. De fato, o iniciado nesses mistérios nio sé chega a davida do
ser das coisas sensfveis, mas até ao seu desespero” (Hegel, 2012, p. 93). Hegel estd suge-
rindo que mesmo uma experiéncia banal como tomar uma taga de vinho jd na Grécia
Antiga envolvia ritos, simbolos e significados que mediavam tal experiéncia com uma
coisa. Assim, ndo h4 possibilidade de encontrar onde comega a coisa ou onde termina o
conceito, pois ndo hd um conceito que possa capturar definitivamente aquela experién-
cia. A estrutura simbdlica da experiéncia descrita por Hegel estard sempre presente no
acesso 4 coisa, fazendo emergir desta virios outros conceitos e contextos que contém a
simples a¢do ou percepgio sobre ela. Isso leva a consciéncia que busca captar tal objeto
a0 “desespero”; ou seja, ndo hd para ela um apoio; nio hd um ponto fixo no qual o
entendimento possa se apoiar. Hegel nio estd defendendo a 16gica enquanto estrutura
para o acesso aos alicerces ontoldgicos do mundo, pois a Jdgica tem mais a ver com a
liberdade dos objetos do que com uma substancialidade que visa a defini-los. A Hegel
interessa mais o pensar livre que emana das proprias coisas do que a captagio das coisas
a partir de uma consciéncia que se pressupde fora delas. O pensar que emana das coisas
pode ser visto como a negatividade presente em cada ente, em sua histdria, e nio como
algo positivo que pode ser capturado. Conforme afirma Hegel (1995a, p. 94): “Essa
metafisica ndo era um pensar livre e objetivo, pois ndo deixava o objeto determinar-se



(Newstadt; Cutrofello, 2021, p. 217). Russell considera que essa estrutura
ontoldgica se d4 por um conjunto de fatos que podem ser verificiveis ou
nio; considera, ainda, entes que existem e que nio existem (como um ente
imagindrio). Afirmam Newstadt e Cutrofello (2021, p. 220):

Na época em que publicou seu revoluciondrio Prin-
cipia Mathematica (1903), [Russell] repudiara a
16gica dialética em favor de uma concepgio de and-
lise conceitual proposta inicialmente por Moore. A
andlise seria chamada para ponderar, igualmente,
coisas e pensamentos: as primeiras poderiam ser
analisadas como partes constituintes ou proprieda-
des, nenhuma das quais dependentes de qualquer
outra para ser o tipo de conceito que era. [...] A and-
lise conceitual tornou possivel demonstrar que as
contradi¢des derivadas dos ldgicos dialéticos eram
meramente aparentes.

Em todo caso, vigora na filosofia analitica a tendéncia de susten-
tar uma nogio de “verdade” enquanto um tipo de saber imediato, por
acquaintance, ou a perspectiva segundo a qual a filosofia deveria se tornar
“a andlise 16gica da linguagem”, de modo a verificar, mediante uma pos-
tura referencialista para com o mundo discretamente dado, a veracidade
ou nio de juizos. Trata-se de sustentar um ideal de determinabilidade
do sentido®, que busca um pardmetro para que um conhecimento seja
seguro; dessa forma, todos os pensamentos e as categorias descompro-
missados com aquele 4mbito de referéncia sio tratados como disparates

livremente a partir de si mesmo, mas o pressupunha como ji pronto”.

94 Trata-se da pretensio de determinar o significado de algo de maneira relativamente
imediata. O Wittgenstein do Tractatus, por exemplo, assume esse ideal, na medida em
que assume uma versio do atomismo semantico. Nesse contexto, ele parece sofrer uma
forte influéncia de Russell, comprometendo-se com uma nogio de verdade baseada na
teoria da correspondéncia e sustentando, certamente, uma formulagio dessa teoria ao
considerar a possibilidade de adequagio entre o pensar e o real. Wittgenstein (2001, p.
139) afirma: “2.0211 Se o mundo nio tivesse substincia, ter ou nio sentido uma pro-
posicdo dependeria de ser ou ndo verdadeira uma outra proposigio.

2.0212 Seria entdo impossivel tragar uma figuragio do mundo (verdadeira ou falsa)”.
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ou como caminhos a serem evitados. Isso levou Russell e a mainstream
da filosofia analitica a desvalorizar processos contraditérios como cons-
titutivos para a construgio da “verdade”, o que, por sua vez, os levou a
rejeitar a dialética hegeliana. Para Russell, o holismo dialético e 16gico de
Hegel deveria ser desprezado em favor da andlise proposicional.

No linguajar de Hegel, na introdugio da Fenomenologia, o ideal
que busca determinar o significado das palavras e que ¢ considerado
como fora do conceito, em um ambiente extralinguistico, é tratado como
“representagdo natural”. Hegel estd criticando toda e qualquer teoria que
tenha como fundamento ou pressuposi¢io um saber natural, imediato
e dado 4 consciéncia sem esfor¢o enquanto algo evidente e presumida-
mente seguro; estd criticando, assim, uma construgio do saber em tltima
instincia baseada em uma consciéncia natural.” Afirma Brandom (2015,
p. 10, tradugio nossa):

Quero dizer que ¢ esse modelo epistemoldgico que
Hegel toma como alvo em suas primeiras observa-
¢oes na “Introdugio” da Fenomenologia. O que ele
estd fazendo € a objecdo as teorias de representagio
em dois estigios que estio comprometidas com
uma diferenga fundamental de inteligibilidade en-
tre os fenémenos (representagdes, como as coisas
sdo para a consciéncia) e a realidade (representados,
como as coisas s30 em si mesmas), segundo as quais
as primeiras sdo imediata e intrinsecamente inteligi-

95 Afirma Hegel (2012, p. 74): “A consciéncia natural vai mostrar-se como sendo ape-
nas conceito do saber, ou saber nio real. Mas enquanto toma imediatamente por saber
real, esse caminho tem, para ela, significagio negativa: o que ¢ a realizagio do conceito
vale para ela antes como perda de si mesma, ji que nesse caminho perde sua verdade”.
Nota-se nessa passagem que, para Hegel, a consciéncia natural funciona como uma
instincia aparentemente estdvel e dada 4 consciéncia; porém, ela é um saber nio real,
justamente por se colocar como cristalizada e fora do mundo, fora da histéria. Dessa
forma, o saber real ocorre justamente quando se é sensivel 4 formagio e ao processo que
constitui uma dada consciéncia natural ou uma conceitualidade naturalizada que rege
as préticas de uma comunidade; por isso, esse processo possui “significagio negativa”, e
arealizagio do saber naturalizado estd “na perda de si mesmo”, na percepgio de que seu
processo nio estd fora da histéria e das contingéncias, mas possui sua prépria histdria e
caminho até seu resultado naturalizado.



veis, e os tltimos nio. [...] Sua critica é que qualquer
teoria dessa forma estd condenada a produzir resul-
tados céticos.”

Na visio de Brandom, Hegel critica teorias que partem de uma
cisao entre fendmeno e realidade ou entre linguagem e mundo. Isso sig-
nifica que tais teorias pressup(’)em97 categorias utilizadas como se estives-
sem fora dos processos histdricos e de sua prépria constitui¢ao pelo uso
intersubjetivo da linguagem — como se fosse possivel acessar tais concei-
tos em um Ambito mental de maneira imediata e acertada —, ndo reco-
nhecendo porém que o uso de um conceito aciona sempre uma série de
outros conceitos, assim como responsabilidades préticas, o que gera um
caminho intrinseco a0 uso de um conceito e independente da capacidade
mental do ser humano de emitir opinides (Meinungen) ou colocagdes
subjetivas. A critica de Hegel se direciona para a aposta da epistemologia
moderna em considerar conceitos mentais, de acesso privilegiado pela
mente, pois nesse ambiente a epistemologia moderna busca a vantagem
de articular representagdes por categorias proprias e imediatas 2 mente;
trata-se de uma busca por um método infalivel. Apenas apés se estabele-
cer o0 acesso imediato aos conceitos, verifica-se na realidade (as represen-
tagdes por elas mesmas) se os juizos formados pela mente humana con-
dizem com as coisas ou ndo. Hegel estd acusando essa maneira mental de
lidar com os conceitos como uma postura acritica e inconsequente, pois

96 No original: “T want to say that it is this epistemological model that Hegel takes as
his target in his opening remarks in the Introduction to the Phenomenology. What he
is objecting to is two-stage, representational theories that are committed to a funda-
mental difference in intelligibility between appearances (representings, how things are
for consciousness) and reality (represented, how things are in themselves), according
to which the former are immediately and intrinsically intelligible, and the latter are
not. [...] His critical claim is that any theory of this form is doomed to yield skeptical
results”.

97 “A ilusdo-bdsica no empirismo cientifico é sempre esta: utilizar as categorias meta-
fisicas de matéria, forga, e também uno, multiplo, universalidade, infinito etc., ¢ além
disso avangar por silogismos na linha de tais categorias, ali pressupondo e aplicando as
formas do silogismo; e ndo saber que em tudo, ele mesmo, assim inclui e pratica meta-
fisica; e usa essas categorias, € suas ligagc’)es, de uma maneira completamente acritica e
inconsciente.” (Hegel, 1995a, p. 104)
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nio nota que as categorias possuem sua prépria dinimica e inferéncias e
nio sio encontradas nem formadas pela mente humana, mas sim em um
ambiente intersubjetivo, social, histérico e de processos contraditérios.

No primeiro pardgrafo da introdugio a Fenomenologia, Hegel
(2012, p. 71) afirma:

Segundo uma representagio natural, a filosofia, an-
tes de abordar a Coisa mesma — ou seja, o conhe-
cimento efetivo do que ¢, em verdade —, necessita
primeiro por-se de acordo sobre o conhecer, o qual
se considera ou um instrumento com que se domi-
na o absoluto, ou um meio através do qual o abso-
luto é contemplado.

Nesse contexto, nota-se que Hegel caracteriza a filosofia moder-
na como mais preocupada em buscar apoio em uma nogio de represen-
tagdo natural, para estabelecer um acesso seguro a coisa efetiva, do que
em promover uma filosofia concomitante ao préprio exercicio filoséfico
com a coisa ela mesma; portanto, mais preocupada com o sujeito do que
com o objeto. A filosofia moderna reduz-se a uma busca por autocertifi-
cagio”, e a aposta mais comum ¢ em uma nogio de conceito psicoldgico

98 Descartes inaugura uma nogio de representagdo enquanto objeto para a conscién-
cia. Nesse sentido, todo ato consciente é acompanhado por uma representagio. Porém,
segundo Brandom, Descartes assume uma nogio de saber imediato; trata-se de um sa-
ber apoditico, por ser simplesmente nio inferencial. Descartes recorre a essa ideia justa-
mente para encontrar um ponto de vista que se autocertifique. Afirma Brandom sobre
o pensamento de Descartes: “Tudo o que importa ¢é a correlagio entre as regras que
manipulam e governam as representagdes e as possibilidades reais que permitem carac-
terizar os representados. Inspirado pelas formas emergentes de compreensio cientifica
moderna, Descartes concluiu que essa relagio representacional [...] é a chave para com-
preender as relagbes entre mente e mundo, aparéncia e realidade, de maneira bastante
geral.

Essa foi uma ideia fabulosa, que transformou a tradigio, e tudo o que os filésofos oci-
dentais tém pensado desde entdo (ndo menos no 4mbito pritico do que no 4mbito
tedrico) é derivado disso, conceitualmente, e nio apenas temporalmente — quer nés ou
eles percebam ou nio. Mas Descartes combinou essa ideia com outra, mais problem4ti-
ca. Esta é aideia de que, se alguma coisa deve ser conhecida ou compreendida represen-
tacionalmente (seja correta ou nio), por ser representada, entio deve haver algumas coi-



ou de representagdo natural, pronta e estabelecida: uma esfera que se pre-
tende inquestiondvel, sem histéria de formagio e constitui¢io. A partir
desse saber dito apoditico, a filosofia moderna sente-se pronta, segura
para adentrar na coisa ela mesma. Trata-se de um saber instrumental para
acessar o objeto, o outro, ou ainda, na linguagem de Hegel, o absoluto.”

Hegel estd antecipando, com a critica a representagio natural e
ao conceito psicologizado, o movimento pragmatista'® norte-america-

sas que sio conhecidas ou compreendidas nio representacionalmente, imediatamente,
nio por meio da mediagdo de representacdes. Se as representagdes pudessem ser conhe-
cidas apenas representacionalmente, sendo elas mesmas, por sua vez, representadas, o
resultado seria uma regressdo infinita viciosa. Pois serfamos capazes de saber sobre uma
coisa representada apenas por conhecer sua representacio, e sé poderfamos considerar
que sabemos algo sobre ela se jd soubéssemos sobre uma representagio dela, e assim por
diante” (Brandom, 2019, p. 40, tradugio nossa). Dessa forma, pode-se dizer que Des-
cartes inaugura um modo de pensar que busca uma autocertificagio e que esta se dd por
um saber dado, imediato, pronto, como um conceito psicolégico, mental, algo que nio
provoca estranhamento justamente por ser “natural”. Posto isto, ndo hd mais chances
de se estar perdido em um caos de representag¢des sem fim, pois esse saber imediato re-
gula e oferece pardmetros para um conhecimento cientifico que se estabelece na certeza,
por um conceito psicoldgico e de acesso imediato a mente.

99 “Absoluto” para Hegel tem menos o sentido de encerramento, acabamento ou ple-
nitude e mais o sentido de solto, livre, independente, em si e por si. Pode-se dizer que o
saber absoluto, em dire¢io ao qual a Fenomenologia se dirige — ou seja, do saber natural
para o saber filos6fico e absoluto —, ¢ um saber que estd “livre” das amarras do sub-
jetivismo e das opinides do entendimento (Verstand), da consciéncia epistemolégica
moderna que pressupde estar fora e cindida do mundo, da histéria, das contingéncias.

100 William James, o grande divulgador do pragmatismo, caracterizava tal movimen-
to a partir da palavra grega “pragma”, que significa “a¢do”. Influenciado por Peirce,
James afirmava, em uma palestra em 1906, que contetiddos mentais como as crengas
poderiam ser pensados alternativamente como regras para agio; dessa forma, questio-
nar o sentido de um pensamento seria questionar a “conduta que [ele] estd destinado a
produzir” (James, 1995, p- 4 tradugio nossa, acréscimo nosso). Nota-se que o pragma-
tismo busca perceber a articulagio origindria entre a¢do e teoria. Brandom afirma que
o pragmatismo sobre normas implicitas na atividade cognitiva acabou tomando trés
direcdes diferentes: “a partir dos pragmatistas cldssicos americanos, que culminam em
Dewey; a partir de Heidegger em Ser ¢ tempo; e a partir do Wittgenstein das Investiga-
goes filosdficas” (Brandom, 2013, p. 47). Brandom, admitindo a influéncia que recebe
desses trés desenvolvimentos do pragmatismo, percebe seus pontos compartilhados e
suas complementaridades. Nesse sentido, ele investiga a filosofia da linguagem e a filo-
sofia da mente contemporinea, porém afirma que se considera como “retrocedendo 2
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no, do qual Brandom faz parte. Esses filésofos pragmatistas também po-
dem ser caracterizados por, justamente, criticarem a postura cartesiana
de apoiar-se no 4mbito subjetivo ou mental, em detrimento da a¢io e da
intersubjetividade, para fundamentar seu saber. Rockmore assim resu-
me o cardter critico do movimento pragmatista para com a postura da
filosofia moderna, quando esta se apoia em um modo imediato e seguro
para conhecer:

A primeira geragio de pragmatistas americanos e
os posteriores neopragmatistas analiticos comparti-
lham de uma preocupagio com a teoria do conhe-
cimento ao passo que rompem decisivamente com
o fundacionalismo cartesiano. O fundacionalismo,
que se originou na filosofia grega antiga, e que foi
reformulado de forma influente por Descartes, tem
sido a estratégia epistemoldgica dominante nos
tempos modernos. A virada para a efetividade pri-
tica, que ¢ frequentemente citada como a doutrina
central nos primérdios do pragmatismo americano,
s6 se torna significativa aps a critica pragmatista
generalizada a Descartes iniciada por Peirce, levan-
do a rejeigdo do fundacionalismo epistemoldgico e
de doutrinas cartesianas relacionadas, como a abor-
dagem do espectador para o conhecimento, a preo-
cupagio em conhecer o real, a certeza como critério
da verdade e assim por diante.'” (Rockmore, 2005,
p- 66, tradugdo nossa)

versio original de Hegel. Diferentemente de todos os trés tipos mais recentes de teoria
da prética social, o pragmatismo de Hegel ¢ racionalista” (Brandom, 2013, p. 47, grifo
do autor). Brandom 1¢ em Hegel a promogio de uma ideia de pragmatismo, na medida
em que este parte de uma nogéo de conceito de modo nio psicolégico, o que é operado
pela negagio determinada. Isso significa que os conceitos possuem sua prépria dinimi-
ca e negatividade imanente, de maneira independente das crengas subjetivas; portanto,
o ambiente origindrio dos conceitos se dd pela objetividade. Nesse sentido, as crengas e
as opinides nio sio simplesmente descartadas, mas antes recolocadas em seu ambiente
mais origindrio, qual seja, o ambiente objetivo, social.

101 No original: “The first generation of American pragmatists and later analytic neo-
pragmatists share a concern with theory of knowledge while decisively breaking with
Cartesian foundationalism. Foundationalism, which originated in ancient Greek phi-



A critica de Hegel 4 postura cartesiana na verdade atinge pratica-
mente toda a epistemologia moderna, de Descartes a Kant'*, pois Hegel
estd questionando o modelo epistemolégico de adequagio entre realida-
de e fendmeno, entre 4mbito objetivo e dmbito subjetivo, entre fendme-
no e coisa em si ou, ainda, entre o em-si e o para-si. Nesse sentido, ele
buscard trazer, como critério para o processo de conhecimento, uma pro-
posta alternativa a representagio, cujo “modelo escava um abismo que
separa a consciéncia daquilo de que ela ¢ consciente” (Brandom, 2015,
p. 3, tradugio nossa). Ele busca, entio, um modelo que consiga abarcar
o saber efetivo. Tal saber efetivo ( Wirklichkeit) possui sua base em uma
concepgio de realismo conceitual — no linguajar de Brandom —, o que
significa um tipo de saber que se funda em uma nogio nio psicolégica
sobre o conceitual; portanto, nio se trata de crengas e pensamentos alea-
térios, mas de um processo expressivo sobre a realidade objetiva que se dd

losophy, and which was influentially reformulated by Descartes, has been the dominant
epistemological strategy in modern times. The turn to practical efficacy, which is often
cited as the central doctrine in early American pragmatism, only becomes meaning-
ful after the general pragmatic critique of Descartes initiated by Peirce leading to the
rejection of epistemological foundationalism, and of such related Cartesian doctrines
as the spectator approach to knowledge, the concern to know the real, certainty as the
criterion of truth, and so on”.

102 Na Enciclopédia, parigrafo 41, Hegel afirma, de maneira critica, que a postura
da filosofia de Kant e da filosofia moderna ¢ “examinar a faculdade-de-conhecimento
antes do [ato de] conhecer” e completa afirmando que isso é o mesmo que “querer
entrar n’igua antes de ter aprendido a nadar” (Hegel, 1995a, p. 109). Kant, apesar de
ser um autor ambiguo para Hegel, estd incluido nas criticas feitas por este, pois busca
desenvolver uma filosofia transcendental e com isso possui a tendéncia, j4 presente em
Descartes e em Locke, de fundamentar o saber que tem como ponto de partida mais o
sujeito que estd conhecendo do que o objeto ele mesmo; em outras palavras, Kant busca
investigar as condi¢des que possibilitam o acesso aos objetos, ou qual seria o melhor
método ou instrumento para acessar tal objeto. Ele afirma: “Chamo transcendental a
todo o conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo
de os conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priors” (Kant, 2001, n.p.).
Locke, uma influéncia para Kant, nos trechos da “Carta ao leitor” do Ensaio acerca do
entendimento bumano ilustra bem essa atitude da filosofia moderna, também presente
em Kant, ao afirmar: “O entendimento, como o olho, que nos faz ver e perceber todas
as outras coisas, nio se observa a si mesmo; requer arte e esforco situd-lo a distincia e
fazé-lo seu préprio objeto” (Locke, 1999, p. 29).
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por procedimentos falibilistas, contingentes e contraditérios. Portanto, a
objetividade tem sua prépria racionalidade. Brandom quer levar a sério,
com a ideia de realismo conceitual, a famosa frase de Hegel: “O que ¢
racional, isso ¢ efetivo; e o que € efetivo, isso ¢ racional™* (Hegel, 2022,
p- 138). Nesse sentido, a objetividade se expressa pela efetividade e diz
suas razdes, assim como as razdes podem converter-se em efetividade.'**

103 Marcos Miiller nos lembra, em nota, que “a efetividade ¢ um momento da ideia
e o resultado da autodeterminagio e da efetivagio do conceito. Essa relagdo articula
a0 mesmo tempo a efetivagdo do conceito na realidade fenomenal e a correlata cor-
respondéncia dessa realidade ao conceito, que define, alids, o conceito hegeliano de
verdade” (Hegel, 2022, p. 139, nota 28). Nesse sentido, Hegel estd indicando, como
afirma Miiller, que a autodeterminagio ¢ o resultado da efetividade do conceito, e isso
inclui o ambiente fenomenal, falibilista e mundano como ponto de partida no qual a
negatividade imanente age e permite a consciéncia-de-si. Portanto, a consciéncia-de-si
nio ocorre de maneira individualista, mas envolve préticas compartilhadas e cotidianas.
104 A dinimica entre efetividade e racionalidade pode ser apresentada também, em
uma de suas virias facetas, com a relagio entre descrigdes e performances. Austin nos
lembra que o primeiro a perceber, no ambiente moderno de discussio, que uma des-
crigdo gera prescricoes e vice-versa foi Kant, e ndo Hegel. Em seu livro Quando dizer
€ fazer, Austin descreve bem essa critica a0 empirismo britinico e mostra como Kant
¢ fundamental na descoberta de que fatos ou declarages estdo em conexdo com per-
formances e comprometimentos prdticos: “Por mais tempo que o necessirio, os filé-
sofos acreditaram que o papel de uma declaragio era tdo somente o de ‘descrever’ um
estado de coisas, ou declarar um fato, o que deveria fazer de um modo verdadeiro ou
falso. Os gramdticos, na realidade, indicaram com frequéncia que nem todas as sen-
tengas sio (usadas para fazer) declaragdes, hd tradicionalmente, além das declaragées
(dos gramdticos), perguntas e exclamagdes, e sentengas que expressam ordens, desejos
ou concessdes” (Austin, 1990, p. 21). O descritivismo tende a nio levar em conta ele-
mentos constitutivos e implicitos em suas afirmagdes, ou seja, o jogo inferencial que
compromete e responsabiliza quem afirma. Assim como Brandom, Austin considera
que Kant foi pioneiro em considerar uma articulagio interna entre descrever fatos e
os inevitdveis comprometimentos préticos aos quais aderimos ao fazé-lo. Assim, Kant
constata a existéncia de aﬁrmagc’)es que expressam atos, € nao somente descrigc’)es ou
informagées “inocentes”. Afirma Austin (1990, p. 22): “Em um primeiro momento
[...], mostrou-se que muitas ‘declara¢es’, como Kant primeiro sustentou de maneira
sistemdtica, eram estritamente sem sentido [...]. Passou-se geralmente a considerar que
muitos proferimentos que parecem declaragc’)es nio tém, ou tém apenas em parte, O
propésito de registrar ou transmitir informagio direta acerca de fatos. Por exemplo, as
‘proposicdes éticas’ talvez tenham propdsito, no todo ou em parte, de manifestar emo-
¢do ou prescrever comportamento, ou influencid-lo de modo especial”. Essas criticas
atingem a concepgdo mentalista do conceito, prépria de teorias que consideram uma



Hegel indica que as teorias do nstrumento e do meio baseiam-se
em representagoes naturais, o que significa que estdo imersas em pressu-
postos nio examinados ou avaliados que, porém, as constituem. Afirma

Hegel:

De fato, esse temor de errar pressupde como ver-
dade alguma coisa (melhor, muitas coisas) na base
de suas precaugdes e consequéncias; — verdade
que deveria antes ser examinada. Pressupde, por
exemplo, representagies sobre o conhecer como
instrumento e meio, € também uma diferenga en-
tre nds mesmos e esse conbecer; mas sobretudo, que
o absoluto esteja de um lado e o conbecer de outro
lado — para si e separado do absoluto — e mes-
mo assim seja algo real. Pressup6e com isso que o
conhecimento, que, enquanto fora do absoluto,
estd também fora da verdade, seja verdadeiro; —
suposigdo pela qual se dd a conhecer que o assim
chamado medo do erro ¢, antes, medo da verdade.
(Hegel, 2012, p. 72, grifos do autor)

H4 um contrassenso, pensa Hegel, em se considerar a cisdo entre
o conhecer e 0 absoluto e se assumir, ainda assim, a pretensio de acesso a0
absoluto, 4 verdade ou a0 que Brandom chama de “conhecimento genui-
no”. As teorias que visam ao absoluto por meio do exame do conhecer,
que se fundam em um ceticismo unilateral, deixam de lado a verdade, o
absoluto, em favor da certeza, gerando uma contradigio. Como afirma
Hegel (2012, p. 73): “vemos que no final esse falatério vai acabar numa
distingdo obscura entre um Verdadeiro absoluto e um Verdadeiro ordi-
ndrio”. Para que haja uma subjetividade que se pense enquanto padrio e

cisdo entre a linguagem e o mundo e a nogdo de linguagem como mero instrumento.
Tais criticas se direcionam, ainda, 4 perspectiva segundo a qual a filosofia deveria se li-
mitar apenas “a andlise 16gica da linguagem”, atingindo os pensamentos de Carnap, de
Russell e do Wittgenstein do Tractatus. Isso certamente nio deixa de fora David Hume
e, portanto, a critica de Kant a este ¢ pioneira ao perceber que declara¢bes nio apenas
descrevem, mas também prescrevem. Indicam-se, assim, uma critica a0 atomismo se-
méntico e uma aproximagio ao inferencialismo.
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critério, alerta Hegel, primeiro deve haver uma linguagem ordindria que a
esteja embasando; ou seja, as teorias do instrumento pressupdem conted-
dos que possuem histdria e tensoes inferenciais: “[vemos também] que o
absoluto, o conhecer, etc., sdo palavras que pressupéem uma significagio
[Bedentungl]; e hd que esforgar-se por adquiri-la primeiro” (Hegel, 2012,
p- 73). As teorias epistemolégicas modernas da representagdo natural e
do temor de errar ndo reconhecem o esforgo considerado necessirio por
Hegel para que seja possivel, assim, adquirir significa¢io; ou seja, o signi-
ficado dos fatores cognitivos nio estd dado de maneira imediata. Ao con-
tririo do que pensa a tradi¢ao fundada na representagio natural, ndo hd
um saber indubitdvel acessado isoladamente, sem a participagio do 4m-
bito social e ordindrio, tendo-se em vista que esse saber estd por ser alcan-
cado mediante esforgo e trabalho e por um processo que requer praticas
e justificagdes, em um atrito da verdade absoluta e da verdade ordindria.

Nesse sentido, o cuidado, o medo de errar e o consequente ce-
ticismo caracteristico do pensamento moderno possuem uma base co-
mum, qual seja, o privilégio do 4mbito mental em detrimento do 4mbito
ordindrio, publico, pritico, linguistico ou conceitual. Afirma Brandom
(2013, p. 15, grifo do autor):

A tradigdo filoséfica, de Descartes a Kant, assumiu
como garantida uma ordem mentalista de explica-
¢do que privilegiou a mente como lécus nativo e
original do uso de conceitos, relegando i linguagem
um papel secunddrio e meramente instrumental,
de comunicar aos outros pensamentos jd comple—
tamente formados em um espago mental anterior,
dentro do individuo.

Ou seja, a epistemologia moderna, que possui como base as
teorias do znstrumento e do meio, procura seu fundamento ou critério
para conhecimento no 4mbito subjetivo, e possui tendéncias rezficantes,
pois apela a instincias pressupostas e, por isso, inexplicadas. Portanto, o
ceticismo metodolégico acaba por parar no momento em que ¢ encon-
trado o saber mental apoditico ou de alguma forma inexplicivel. Nesse



Ambito, ndo hd possibilidade de questionar, de reivindicar justificativas
além daquelas estabelecidas previamente a experiéncia. Isso ocorre pois
a epistemologia moderna tende a se apoiar em um 4mbito que descon-
sidera a possibilidade de se encontrarem novas inferéncias no campo da
representacio de um fazo; este estaria em algum sentido desconectado de
responsabilidades consequentes de se assumir um fato, assim como da
linguagem e, de maneira ampla, do 4mbito pritico que o constitui. Por
esse motivo, é possivel encontrar em Hegel uma antecipagio a critica da
filosofia proposta por Russell, por exemplo, que tende a considerar fatos
enquanto uma espécie de estrutura ontolégica verificacional, porém com
tendéncias atémicas e, por isso, sem implicagdes préticas. Trata-se de de-
corréncias tipicas de teorias mentalistas, que, quando acionam uma no-
¢do psicologizada de conceito, tomam como fundamental uma “inexpli-
cada instincia explicadora” (Brandom, 2013, p. 60) ou, ainda, se apoiam
em “informes nio inferenciais” (Brandom, 2013, p. 63). Wittgenstein,
por exemplo, percebe os modelos mentalistas de linguagem como para-
digmas que mistificam o uso desta, pois tendem a desconsiderar a prética
na qual ela se forma. Afirma Wittgenstein n’O livro azul:

O signo (a frase) obtém o seu significado do sistema
de signos, da linguagem a qual pertence. Numa pa-
lavra: compreender uma frase significa compreen-
der uma linguagem. A frase tem vida, pode dizer-se,
enquanto parte integrante do sistema da lingua-
gem. Mas é-se tentado a imaginar o que d4 vida 2
frase como algo que, numa esfera misteriosa, com
ela coexiste. Mas, seja o que for que com ela coexis-
ta, serd para nds apenas um outro signo. (Wittgens-
tein, 2008, p. 29)

Nesse sentido, a concepgiao mentalista sobre o conceitual nio
deixa de ser uma abstragdo sobre a linguagem e o mundo. Hegel, pelo
contrdrio, propde como ponto de partida nio uma instincia mental es-
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pecial, mas a prépria concretude da objetividade, no sentido de se dar voz
ao objeto.'”

105 A temdtica de dar liberdade e voz ao objeto, tema por exceléncia da dialética hege-
liana, certamente possui influéncia do pensamento, das pesquisas cientificas e da meto-
dologia desenvolvida por Goethe. Este fez parte ativa da formagio de uma sensibilidade
cientifica, estética e politica que ocorria no espirito da época e que foi revoluciondria,
além de profunda, refinada e impactante para as geragdes futuras. Apesar de Goethe ser
mundialmente conhecido como poeta, seus interesses também estavam direcionados
a discussdes cientificas; ele afirma: “Desde mais de meio século eu sou conhecido, na
pitria e também no exterior, como poeta, e em geral permitem-me que eu valha como
um tal; que eu tenha, todavia, com ainda maior atengdo me dedicado diligentemente
4 natureza em seus fendmenos universais, fisicos e orginicos, que eu tenha perseguido
silenciosamente, de maneira continua e passional, observagoes seriamente arranjadas,
isso nio é tio universalmente conhecido e muito menos foi considerado com atengio”
(Goethe, 2019, p. 82). Pouco tempo depois de ter escrito seu ensaio sobre plantas, Goe-
the escreve um texto intitulado “O experimento como mediador entre objeto e sujei-
to”, que pode funcionar como referéncia para se compreender a experiéncia cientifica
goethiana. Nota-se que ele coloca no titulo “objeto” em primeiro lugar, indicando uma
atitude menos intervencionista do sujeito em suas opinides, sentimentos e intengdes na
relagio com o objeto. Nesse sentido, afirma o autor: “Tio logo consideramos um objeto
com respeito a si mesmo e em relagio a outros, quando nio imediatamente o desejamos
ou detestamos, poderemos, com uma atengio fixa, em pouco tempo fazer dele, de suas
partes e relagdes, um conceito razoavelmente distinto” (Goethe, 2019, p. 86). As cone-
x0es e as relag()es sio encontradas no préprio sujeito, € ndo previamente colocadas por
ele; dessa forma, o conceito se dd no processo e é expresso pelo objeto em suas conexdes
implicitas. Em outro momento, na introducio a A metamorfose das plantas, Goethe
afirma: “O que estd formado serd logo de novo transformado; se quisermos alcangar
em alguma medida uma intui¢io viva da natureza, teremos de nos manter de fato tio
méveis e formdveis quanto o exemplo com que ela se nos apresenta” (Goethe, 2019, p.
24). Percebe-se nessa passagem que as metamorfoses ocorrem a partir do préprio ritmo
do objeto que se desdobra. O objeto nio ¢ visto, nesse sentido, como algo estdtico e
apreendido em sua totalidade em um tnico instante, mas como algo vivo em suas me-
tamorfoses e processos. Depreende-se ainda que ¢ o sujeito que se adapta ao ritmo do
objeto, e ndo o contrério. Goethe sugere que um processo cientifico e de produgio de
conhecimento seja colocado em teste em todas as suas etapas, pois sdo possiveis erros ad-
vindos do sujeito em todas elas, como intervengdes e antecipagdes indevidas. Assim, tra-
ta-se de um modo diferente do processo de produgio do artista, ji que este “faz bem em
nio deixar ver publicamente sua obra de arte antes de té-la terminado [...]. Nas coisas
cientificas, ao contrério, ¢ bem util compartilhar publicamente cada experiéncia singu-
lar e até mesmo cada opinido. Sim, ¢ altamente aconselhdvel ndo construir um edificio
cientifico antes que o plano e os materiais sejam universalmente conhecidos, julgados
e selecionados” (Goethe, 2019, p. 88). Goethe alerta contra as opinides, sugerindo que



Hegel compreende que ji estamos no absoluto, no em-si, no ob-
jeto (Sache). Isso traz por consequéncia um saber efetivo e intrinseco a
comunicagio,  prixis social e ao objeto em todas as suas media¢es, nio
havendo necessidade de instrumentos e meios deficientes, que acarretam
distor¢des na relagio entre sujeito e objeto.

Habermas comenta como a modernidade deu status secunddrio
as “mediagbes”, a prixis, ao agir e 2 comunicagao, conferindo primado ao
mental, ao privado, ao abstrato:

estas sejam constantemente selecionadas e testadas justamente para serem colocadas 4
prova em um ambiente intersubjetivo. Em outra passagem de “O experimento como
mediador entre objeto e sujeito”, Goethe faz mais alertas sobre qualquer tipo de inter-
vengao externa sobre o objeto, como opinides e sentimentos subjetivos que possam im-
pedir a captagdo deste em sua propria metamorfose, e afirma: “Nio se pode, portanto,
estar bastante precavido para que nio se deduza dos experimentos muito rapidamente,
para que nio se queira demonstrar algo imediatamente dos experimentos, tampouco
confirmar uma qualquer teoria por experimentos; pois ¢ aqui neste portal, na passagem
da experiéncia ao juizo, do conhecimento 4 aplicagio, onde todos os inimigos interiores
do ser humano lhe armam cilada, na imaginagio, que jd com suas asas eleva-o as alturas
quando ele acredita ainda sempre tocar o chdo, na impaciéncia, precipitagio, autocom-
placéncia, rigidez, forma de pensamento, preconceito, conveniéncia, leviandade, incon-
sisténcia e, tal como se queira chamar, o rebanho inteiro e sua procissio, todas essas
coisas jazem aqui na coxia e, sem se darem 2 vista, dominam tanto o observador agente
quanto o quieto, que parecem estar seguros de todas as paixdes” (Goethe, 2019, p. 89).
Vale lembrar que Goethe faz entdo parte de um movimento revoluciondrio, pode-se
dizer, de critica 4 fria doutrina iluminista a qual prega o progresso europeu-ocidental
e que tem como modelo em 4mbito epistemoldgico Newton e, em 4mbito politico, a
“tirania” de Frederico II. Goethe, além de suas discussoes sobre cores (travadas inclu-
sive com Newton) e de 4 metamorfose das plantas (em que se envolve em um debate
com Lineu), possui pesquisas sobre ossos humanos. Apesar de pouco notado em suas
contribui¢es cientificas e epistemoldgicas, a partir de sua metodologia de dar liberdade
a0 objeto Goethe foi capaz de antecipar em quarenta anos Darwin, pois percebeu os
ossos em suas metamorfoses € em sua prépria histéria. Em uma época na qual os ana-
tomistas se contentavam em perceber os ossos humanos em seus aspectos posztzvos, em
seus numeros ¢ nomes, Goethe, com um olhar que buscava acompanhar as mutagées
e as negatividades, notou um processo pelo qual partes do osso intermaxilar se fizeram
ausentes, deixando rastros de um desenvolvimento e concomitantemente uma histéria
a ser contada.
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Seguindo de perto as pegadas do platonismo, a filo-
sofia da consciéncia privilegiara o interior em rela-
¢do ao exterior, o privado em relagdo ao publico, a
imediagdo da vivéncia subjetiva em relagio 2 media-
¢do discursiva. A teoria do conhecimento tomara o
lugar de uma Filosofia Primeira, enquanto a comu-
nicagio e o agir cafram na esfera dos fendmenos, ou
seja, ficaram com um status derivado. (Habermas,
2004, p. 9)

Nesse sentido, Hegel percebe a nogio de consciéncia-de-si'™ ou

106 A autodeterminagdo é um processo de nivel intersubjetivo pelo qual é possivel
um alinhamento com a realidade, quando h4 um movimento critico e de corre¢io de
erros. A autoconsciéncia surge, em Hegel, justamente da suspensio (Aufhebung) da
identidade do sujeito consigo mesmo, segundo a férmula Eu = Eu, ou pela suspensio da
vaidade de uma autodeterminagio subjetiva (tal como Rousseau, Kant e Fichte a com-
preenderam), pois essa vaidade se refere, na perspectiva de Hegel, a uma negatividade
abstrata. Seguindo Herder, em seu livro Tratado sobre a origem da lingnagem (Herder,
1770), Hegel estd promovendo uma critica imanente a4 perspectiva antropoldgica de
Kant que dé espago a uma antropologia fisioldgica e acaba permitindo uma perspectiva
de liberdade limitada, considerando um 4mbito sobre “o que a natureza faz do ho-
mem” (Kant, 2006, p. 14). Hegel percebe a linguagem enquanto ponto de mediagio
de toda experiéncia imediata, permitindo a andlise das linguas, dos ritos e das estruturas
simbdlicas no ser humano, assim como pesquisas sobre a expressividade normativa em
modos de vida, priticas e objetos, sem a necessidade de se recorrer a estruturas fisiold-
gicas para fundamentar a experiéncia de fazer ciéncia. Pode-se dizer que Fichte inicia o
caminho que busca acessar um 4mbito mais origindrio em relagio ao ex penso € ao eu
transcendental em Kant. Busquemos compreender um pouco desse debate. Kant inicia
uma “revolugio copernicana”, pois antes “nosso conhecimento se devia regular pelos
objetos” (KrV B XVTI); desta vez, ele nos prop6e “experimentar se nio se resolverdo me-
lhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos deveriam se regular pelo nosso
conhecimento” (KrV B XVI). Kant tem em mente, como contrapartida, a posi¢do de
Aristételes em relagdo aos objetos, na qual estes eram considerados como portadores
materiais de “forma” e de “esséncia”. Portanto, Aristételes “pensou a percepgio como
um processo no qual a forma da coisa conhecida passa para a mente do conhecedor”
(Redding, 2021, p. 206) sem a necessidade de uma mediagdo de um ex transcendental,
como ¢ a inovagio de Kant. Entretanto, Kant inaugura um novo desafio, pois, em ha-
vendo a mediagio do ex penso, que “deve poder acompanhar todas as minhas represen-
tagoes” (KrV B 132), aquilo que conhecemos deve ser dividido em fendmeno (que se faz



de apercepgio dentro da concretude do contetido conceitual, na efetivi-

pela mediagio do ex penso articulado a representagdes empiricas) e noumenon, “a coisa
em si mesma”, que nio pode ser acessada pela cogni¢do humana. Pés-kantianos tenta-
ram reunir o reino dos “fenémenos” e o das “coisas em si mesmas”; nesse ponto entra Fi-
chte — figura importante para o pensamento de Hegel —, que busca fundamentar o ex
penso em um ex que se antodeclara a partir de um ato origindrio. Isso significa que Fich-
te busca fundamentar a “unidade transcendental da consciéncia-de-si” (KrV B 132) de
maneira tal que a cisdo entre fendmeno e noumenon seja relativizada. Kant considerou
uma cisdo entre o ez € 0 740 eu, entre O sujeito consciente € 0 objeto, ouainda entre uma
antropologia pragmdtica e outra fisioldgica. Em todo caso, Kant considera um “nio
eu” que acaba por determinar o eu enquanto aquilo que a zatureza faz do homem.
Isso coloca em jogo a antoidentidade abstrata do en penso. Afirma Redding (2021, p.
209, grifos do autor): “Precisa-se entdo de um terceiro principio, que reconcilie os dois
primeiros [quais sejam: o principio do Eu = Eu e o principio da oposi¢io entre eu e
nio eu]: o eu [agora, pela articulagio dos dois primeiros] precisa declarar-se tanzto a si
mesmo guanto 20 nio eu como opostos”. Fichte propée como solugio um eu “auto-
declarado”; reagindo a ele, Hélderlin e Schelling buscam criticar essa unidade inicial de
que 0s Opostos eu € N0 eu emergem. Eles propdem, entio, uma unidade originéria as-
sentada no pantefsmo de Espinosa. Disso resulta nio ser mais necessirio nos apoiarmos
em algum tipo de antropologia; porém, postula-se uma identidade indiferenciada entre
o0 eu e 0 ndo eu enquanto #nidade primal. Diante desse cendrio, Hegel concorda com
Fichte sobre a necessidade de uma mediagio entre o eu e 0 nio eu em Kant. Porém, ele
nio se filia a alguma nogio de ex intuitivo que fundamenta e medeia a relagdo eu-objeto;
além disso, distancia-se da posi¢io de Schelling (a proposta de um naturalismo do tipo
espinosano), que considera uma unidade origindria acessada somente pela f¢ ou pelo
sentimento, na qual a substincia da consciéncia é indiferenciada e o trabalho do concei-
to, praticamente dispensado para se alcangar tal resultado. A posi¢io de Hegel chama
atengio para as pré-condigdes sociais da consciéncia-de-si, como na famosa dialética
do senhor e do escravo. Nesse sentido, o contexto de emergéncia do eu estd menos no
reino do objeto (enquanto algum tipo de substincia espinosana) e mais em um reino
“espiritual”, histdrico-social. Hegel estd criticando propostas que desconsideram o tra-
balho da mediagio e optam por afirmagdes abstratas como Eu = Eu ou pela identidade
indiferenciada sujeito-objeto; ele afirma: “A consciéncia-de-si imediata nio tem ainda
por objeto 0 EU = EU, mas somente o Eu; por esse motivo é livre para nds, nio para si
mesma, ainda nio sabe de sua liberdade; tem somente em si a base dessa liberdade, mas
ainda nio a liberdade verdadeiramente efetiva” (Hegel, 1995b, p. 195, grifos do autor).
Somente com o reconhecimento reciproco, como a dialética do senhor e do escravo nos
mostra, ¢ possivel a verdadeira liberdade: “Eu, que é Nés, N6s que é Eu” (Hegel, 2012,
p- 142). Hegel reconhece uma cooriginalidade e matua implicagdo entre a autocons-
ciéncia individual e a intersubjetividade social. Trata-se de estar junto a si e a0 mesmo
tempo no outro. Isso implica que o ez somente se constitui mediante a aquisigao de
préticas e dos papéis sociais, com base no mutuo reconhecimento; tal processo nio se
d4 de maneira imediata, mas pela experiéncia do erro, por lutas, contradi¢des. Afirma
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dade, e ndo mais em um processo de autocertificagio que ocorre de ma-
neira mental. Esse saber efetivo se dd pelas mediagoes, o que implica levar
em conta todos os tipos de aparéncias, representagdes e saberes falfveis.
Nio se trata de elencar algum tipo de saber independente e imediato para
abordar o objeto ou a efetividade; pelo contririo, trata-se de considerar
o saber falivel como lécus inevitdvel, pois ji estamos na totalidade, no
absoluto, e isso inclui o 4mbito relativo, fenoménico e aparente. Hegel
chama o lugar de onde sempre partimos e que constitui a experiéncia
imediata de “consciéncia natural”: “A consciéncia natural vai mostrar-se
como sendo apenas conceito do saber, ou saber nao real” (Hegel, 2012, p.
74). Essa consciéncia ¢ natural pois toda a historicidade e os momentos
que a formam estdo naturalizados no imediato em que ela se encontra;
ou seja, por mais que esteja naturalizada, a consciéncia se constitui por
mediagdes conceituais, em um imbito intersubjetivo, e pela vida ética.
Para Hegel, a ciéncia em seu entrar-em-cena ¢ ela mesma fendémeno, por
ser um saber naturalizado; contudo, Hegel afirma que ¢ apenas pela cons-
ciéncia natural que se abre passagem para o saber verdadeiro, para uma
consciéncia filoséfica. O fato de jd estarmos na consciéncia natural im-
plica a possibilidade de que o contetido inferencial implicito nessa cons-
ciéncia seja expresso, desdobrado em justificativas, razdes.

O saber da consciéncia natural é um saber nio real, um fen6me-
no que, quando se percebe enquanto tal, ou seja, enquanto falivel, se
abre para a possibilidade do processo de sua realizagio na dire¢ao de um
saber real ou efetivo. Dessa forma, “o que ¢ a realizag¢io do conceito vale
para [a consciéncia natural] antes como perda de si mesma, j4 que nes-
se caminho perde sua verdade” (Hegel, 2012, p. 74). Hegel radicaliza o
ceticismo, levando-o aos seus proprios limites. Para que o saber se reali-
ze, ¢ necessdrio antes que ele se perca completamente, inclusive o saber
imediato e aparente que o manifestou. “Por isso esse caminho pode ser
considerado o caminho da duvida [Zweifel] ou, com mais propriedade,
caminho de desespero [ Verzweiflungl; pois nele nio ocorre o que se cos-
tuma entender por davida [...].” (Hegel, 2012, p. 74) “O que se costuma
entender por ddvida”, aqui, pode se referir 4 maneira unilateral como

Lima (2014, p. 455): “Esta luta [por reconhecimento] tem seu sentido ético-normativo
no descentramento da afirmagio egocéntrica de modos préprios de condugio da vidae
em sua elevagio ao ser-reconhecido universal das pretensdes normativas”.



Descartes aciona o ceticismo, tornando-o um meio, um instrumento
para se alcangar um tipo de saber indubitdvel ou apoditico: “um vacilar
nessa ou naquela pretensa verdade, seguido de um conveniente desvane-
cer-de-novo da divida e um regresso aquela verdade, de forma que, no
fim, a Coisa seja tomada como era antes” (Hegel, 2012, p. 74-75). Ora,
nio ¢ o caso de ser cético unilateralmente ou por conveniéncia; Hegel
percebe a necessidade de radicalizar o ceticismo, ou seja, de reconhecer
que ji estamos na consciéncia natural, que sempre estamos entremeados
por saberes imediatos, mesmo quando a consciéncia empirica ou o “vi-
sar” nio percebe isso. Portanto, € inatil ser cético em um primeiro mo-
mento, se em seguida se assume algum saber pretensamente indubitdvel.

O ceticismo radical em Hegel considera que toda experiéncia
possui, mesmo que minimamente, alguma mediagio conceitual. Ten-
do em vista que todo conceito possui uma relatividade tal que nio hd
um fundamento dltimo encontrado em algum conceito isolado, isso se
direciona a um cardter radicalmente inferencial sobre a experiéncia da
consciéncia, pois todos os conceitos sio dependentes e requerem outros
conceitos, em um sentido holistico. O saber, sendo relativo a conceitos
naturalizados e se sabendo enquanto tal, em sua inverdade abre espago e
d4 condig¢des para sua realizagio efetiva, pois reconhece seu outro ao rea-
valiar suas razoes e justificativas: “o que hd de mais real ¢ antes somente o
conceito irrealizado” (Hegel, 2012, p. 75).

Vale ressaltar que, segundo Brandom (2015), o caminho da cons-
ciéncia natural para o saber efetivo em Hegel cumpre a “condi¢io de co-

nhecimento genuino”'”, pois rompe com a tradi¢io moderna que leva

107 Hegel, nos primeiros pardgrafos da introdugio a Fenomenologia em que Brandom
(2015) se detém, estd criticando, como vimos, o dualismo epistemoldgico que busca
apoio em instrumentos e em meios — nesse sentido, estd criticando filésofos “tio di-
versos quanto Descartes, Locke e Kant” (Brandom, 2015, p. 67, tradugio nossa), bem
como identificando na epistemologia moderna tradicional pressupostos seménticos
que tornam impossivel o que Brandom denomina “condigio de conhecimento genui-
no” (Brandom, 2015, p. 29, tradugio nossa). O que sustenta e d4 vida a esse saber ge-
nuino advém do reconhecimento, como se dd em Hegel, de que “precisamos sair dos
limites dessa maneira ‘zatural’ de pensar sobre o conhecimento” (Brandom, 2015, p.
67, tradugio nossa, grifo nosso), ou seja, um modo de pensar nio fundacionalista ou
unilateral. Isso significa uma seméntica sem embasamento psicolégico ou mentalista,
na qual ndo ¢ preciso postular um saber imediato, cabal e independente de inferéncias.
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em consideragio “aparéncias representativas” interpretadas como con-
ceitualmente articuladas, porém constituidas a partir de uma distingdo
estrutural com respeito as “realidades representadas” (Brandom, 2015, p.
64, tradugdo nossa), que se pretendem independentes da articulagio con-
ceitual. Hegel recusa a ideia de uma realidade representada que se cons-
titua independentemente da articulagio conceitual, assim como recusa a
ideia de que haja um 4mbito que funcione fora do contetido conceitual e
que sirva de referéncia e parimetro extrinseco para orientar a articulagio
conceitual. Em outros termos, ao rejeitar a ideia de se considerar um 4m-
bito completamente desvinculado da linguagem, Hegel promove uma
critica interna a nogio de realidade representada.

Percebe-se que nio ¢ com uma consciéncia individual que He-
gel estd lidando quando desenvolve a nogdo de consciéncia natural, mas
sim com uma consciéncia estruturada pela eticidade enquanto espirito
(Geist)', ou seja, com uma consciéncia natural que surge a partir da vida
ética em seu conteddo normativo. Nio se trata, portanto, do caminho
da consciéncia individual que se eleva das aparéncias ao saber real, mas
da consciéncia que ¢ tanto um eu quanto um nés e que jd possui em ger-
me sua eleva¢io enquanto consciéncia-de-si, enquanto um saber efetivo.
Brandom afirma:

Embora, ¢ claro, atividades culturais surjam dentro
da estrutura de um mundo natural, concentro-me,
sobretudo, naquilo que torna possivel a emergén-
cia da constelagio particular dos comportamentos
conceitualmente articulados que Hegel chamou de
Geist. (Brandom, 2013, p. 46)

Hegel endossa uma nogao niao mentalista ou subjetivista de con-
ceito, na compreensio de Brandom; este afirma, em um artigo intitulado
“Para a reconciliagio de dois heréis: Habermas e Hegel”, o seguinte:

108 O termo “espirito” (Gezst) aparece no capitulo VI da Fernomenologia e designa o
mundo em sua unidade, sem a cisio entre substincia e consciéncia ou entre mundo éti-
co e consciéncia-de-si. O espirito pode ser compreendido como préticas compartilhadas
e estruturadas conceitualmente.



Uma questio surge daquilo que considero uma ma
leitura de Hegel e que ¢ evidente em algumas in-
terpretagdes alemds recentes, que compreendem o
Geist hegeliano como uma espécie de mente divina,
um sujeito social que seria autoconsciente em um
sentido préximo ao cartesiano. Trata-se de um des-
dobramento da visao da direita hegeliana do Abso-
luto como uma espécie de pensador superindividual
[...]. [...] uma das descobertas decisivas de Hegel ¢
€Xpressa em sua concep¢ao normativa nao menta-
lista, e mesmo nio psicoldgica, da autoconsciéncia
como um acontecimento social que, em grande me-
dida, tem lugar fora do crinio do organismo parti-
cular que se torna um individuo autoconsciente ao
entrar em relagdes de reconhecimento com outros
individuos cujas atitudes préticas sio igualmente es-
senciais para a institui¢do desse estatuto. (Brandom,
2013, p. 134-135)

Hegel estd se encaminhando para uma nova concepg¢io de em-
pirismo, para uma espécie de empirismo enriquecido. Ele nio adere a
divisdo proposta por Kant, na Critica da razdo pura, entre sensibilidade
e entendimento, ou entre uma realidade sem acesso a articulagio concei-
tual e outra cujo acesso ¢ dependente da articulagio conceitual. A sen-
sibilidade, para Kant, funciona como porta de entrada para o mundo,
como capacidade de receber representacoes. Kant, aos olhos de Hegel,
abre espago para se considerar a realidade em algum nivel passivel de aces-
so imediato por um sujeito, de uma maneira tal (e este parece ser o pro-
blema visualizado por Hegel) que nio se expressam consequéncias e des-
dobramentos desse acesso imediato pelo sujeito, gerando a tendéncia a
tomi-lo como uma experiéncia acabada, completa, definitiva. Hegel estd
mais interessado no Kant que anuncia a espontaneidade do entendimen-
to, em que hd sempre a mediagio conceitual, porém com a diferenca de
que a nogio de contetido conceitual nio possui mais parimetro e funda-
mentag¢io na nogio de sujeito transcendental, mas sim em uma nogio de
holismo semintico que, em termos hegelianos, pode ser compreendida
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como o horizonte no qual nés, o espirito, j4 nos encontramos na eticida-
de. Portanto, o dmbito da sensibilidade, para Hegel, nio se resume a jui-
zos de percepgio'”, ou seja, subjetivos, mesmo que estes sejam incremen-
tados a partir do dmbito publico, do espago social, ético, em que hd um
saber prdtico, ou seja, um conceito enquanto norma que rege as praticas.
Por isso, Brandom afirma que Hegel sustenta uma inesgotabilidade
conceitual, na medida em que reconhece no 4mbito sensorial a mediagio
conceitual. A sensibilidade em Hegel possui uma mediag¢io conceitual
do tipo modal e que se explicita pelo préprio contetido conceitual na

109 Kant afirma: “Devemos, pois, observar primeiro que, embora todos os juizos de ex-
periéncia sejam empiricos, isto ¢, tenham o seu fundamento na percep¢io imediata dos
sentidos, no entanto, nem por isso todos os juizos empiricos sdo inversamente juizos de
experiéncia, mas que ao elemento empirico e, em geral, 20 que ¢ dado a intui¢do sensivel
devem ainda acrescentar-se conceitos particulares, que tém a sua origem inteiramen-
te a priori no entendimento puro, nos quais cada percepgio deve primeiramente ser
subsumida e, em seguida, por seu intermédio ser transformada em experiéncia” (Kant,
2008, p. 70). Para Kant, um juizo de experiéncia envolve a sensibilidade assim como as
categorias do entendimento; nesse sentido, hd processos de autocorregio, de transfor-
magio, de mediagio na produgio de um juizo “cientifico”. Tudo isso ocorre através do
juizo que opera a partir do contetido dado pela sensibilidade para que seja organizado
pelo entendimento. Como afirma Kant: “Se se analisarem todos os juizos sintéticos,
enquanto possuem valor objectivo, descobre-se que eles nunca consistem em simples
intui¢des que, como comumente se pensa, apenas foram unidas por comparagio num
juizo, mas que seriam impossfveis se a0s conceitos abstraidos da intui¢do ndo viesse
acrescentar-se um conceito puro do entendimento no qual aqueles conceitos foram
subsumidos e assim fossem ligados primeiramente num juizo objectivamente vilido”
(Kant, 2008, p. 75). Dessa forma, Kant aponta que um saber objetivamente vdlido nio
se d4 por simples comparagées de eventos isolados e que formariam, assim, um juizo.
Um juizo nio se forma a partir de uma somatdria crescente de elementos isolados que
se fazem aleatoriamente, mas sim por uma dinimica que requer conceitualidade e regras
estruturantes de funcionamento, o que permite processos de autocorregio e, portanto,
recorrentes ajustes de COmpromissos. Tais conceitos sio para Kant condigc’)es a priore
dadas pelo entendimento para um saber objetivo. Dessa forma, ele reconhece que todo
conhecimento comega pela experiéncia e que isso se dd a partir de um contetdo subje-
tivamente vdlido, como intuices sensiveis. A experiéncia em Kant, portanto, origina-se
em juizos empiricos que sio meramente subjetivos, desencadeados pelo acesso intuitivo
aos contetidos empiricos. Daf que afirmagdes que queiram explicar “que o quarto seja
quente, o agtcar doce, o absinto desagraddvel” (Kant, 2008, p. 72) sejam meros juizos
de percepgio, com validade apenas subjetiva, ou seja, pressuponham um saber vilido
apenas para o sujeito, sem a possibilidade de corre¢io em 4mbito objetivo.



experiéncia empfrica, desenvolvendo, assim, um novo empirismo.'" Tra-
ta-se de articulagdes modais “dednticas” e de relagoes modais “aléticas”
que se complementam e constituem a experiéncia empirica. Brandom
comenta sobre esse ponto ao afirmar:

O empirismo considerado por Hegel é um em-
pirismo modal especificamente enriquecido. [...]
em contraste com Kant, para Hegel a articulagio

110 Segundo Brandom, em sua leitura dos primeiros capitulos da Fenomenologia,
Hegel reconhece na objetividade uma racionalidade que se expressa de modo neces-
sdrio ou que expressa incompatibilidades incontorndveis; por exemplo, o cobre possui
a caracteristica de ser condutor, excluindo a possibilidade de ser um isolante elétrico.
Para que tais qualidades intrinsecas ao cobre se expressem, diz Brandom, é necessdria
uma articulagio pelo lado subjetivo que funcione por relagdes modais dednticas, pois
¢ necessdrio que manipulemos o cobre, o usemos, nos comprometamos acerca dele,
o que inclui erros, e encaremos suas incompatibilidades materiais. Brandom estd in-
dicando aqui uma conexdo interna entre comunicagio bem-sucedida e representagées
de fatos. Assim, tornam-se possiveis estados de coisas intrinsecos e que podem ser ex-
pressos pelo cobre, como a qualidade de ser condutor elétrico e de, em temperatura
ambiente, se manter em estado sélido. Porém, isso ¢ resultado de um processo pritico
e preenchido de falibilidades em um ambiente intersubjetivo. Na perspectiva de Bran-
dom, a nega¢io determinada hegeliana possui dois modos de expressio que nio sio
absolutamente ambiguos, mas, pelo contrério, complementares. No formato subjetivo
operam conceitos modais por normatividade dedntica; pelo lado objetivo se expressa
o vocabuldrio modal alético. Segundo Brandom, o vocabuldrio modal alético s6 pode
ser compreendido quando se tenham dominado as priticas normativas orientadas pela
explicitagdo do vocabuldrio dedntico; ou seja, “o vocabuldrio normativo dedntico é um
metavocabuldrio pragmdtico para o vocabuldrio normativo modal alético” (Brandom,
2015, p. 60, tradugdo nossa). A medida que o sujeito domina as préticas que sdo media-
das por relagbes normativas dednticas — isso significa expressar as incompatibilidades
incontorndveis que surgem pela pritica e ao se assumirem compromissos —, abre-se o
caminho de aplicabilidade e explicitagdo do vocabuldrio modal alético. Brandom estd
afirmando que o empirismo enriquecido de Hegel nos leva a considerar que, caso al-
guém nio compreenda praticamente o que ¢ dito pelo vocabuldrio normativo, engajan-
do-se nas préticas, nio poderd tampouco compreender o que ¢ dito pelo vocabuldrio
modal alético. O compromisso de um agente/falante nas diversas relacées normativas
faculta a possibilidade de dizer o que ¢ preciso fazer para formular afirmagées acerca
daquilo que ¢ objetivamente impossivel e necessirio, permitindo, assim, usar de forma
legitima e justificdvel o vocabuldrio modal alético.
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modal essencial daquilo que ¢ determinado nio se
restringe a pensamentos ou experiéncias subjetivas.
Ela também caracteriza estados determinados e ob-
jetivos, sejam eles objetos passiveis de experiéncia
sensorial ou nio."" (Brandom, 2015, p. 139-140,
tradugido nossa)

O ambiente no qual esse empirismo estd sendo desenvolvido é o
que leva em consideragio as mediagdes inevitdveis nas quais todos se en-
contram, isto ¢, como se do as coisas pela consciéncia natural, na medida
em que nossa consciéncia estd eivada de saberes fenoménicos, representa-
¢oes. Hegel rejeita critérios advindos de um ceticismo unilateral, ou seja,
que nio abarque de alguma forma o processo da experiéncia; isso signifi-
ca que Hegel nao admite como padrio ou critério para o saber auténtico
nem a “autoridade alheia”, nem a “prépria convicgio” (Hegel, 2012, p.
75), quando estas estio desconectadas uma da outra. O fundamento da
semantica em Hegel ndo se d4 na pretensio de acesso a um dado imediato
e cabal, nem no 4mbito subjetivo ou mental; ele ndo estd nem no em-si,
nem no para-si; nem em um referencialismo, nem em uma metaffsica
da subjetividade. Tal padrio ou critério para o saber, em Hegel, s6 tem
apoio na propria prética, e tem condi¢des de operar na medida em que
se sustenta pelo ceticismo radical. Isso significa um tipo de saber que ndo
se fixa em determinagdes esvaziadas de contetdo, mas que, incansavel-
mente, opera a partir da tensdo entre o subjetivo e o objetivo, entre o
particular eo pl'lblico, ou entre 0 para-si € 0 em-si. Ou seja, o ceticismo ra-
dical, esse nada''?, esse ndo pressupor nada, desencadeia a préxis de pedir

111 No original: “The empiricism Hegel is considering is a specifically modally en-
riched empiricism. [...] by contrast to Kant, for Hegel the essentially modal articulation
of what is determinate is not restricted to subjective thoughts or experiencings. It also
characterizes objective determinate states of affairs, whether possible objects of sensory
experience or not”.

112 Nio se trata de um nada que termina na abstragio do nada privativo ou em um
esvaziamento: “quando o resultado é apreendido como em verdade ¢ — como negagio
determinada —, ¢ que entdo j4 surgiu uma nova forma imediatamente, e se abriu
na negacio a passagem pela qual, através da série completa das figuras, o processo se
produz por si mesmo” (Hegel, 2012, p. 76). A negagio determinada, apesar de partir
da imanéncia do objeto e do desespero da consciéncia subjetiva, permite a expressio do



e oferecer argumentos, o que ocorre pela nega¢io determinada; portanto,
trata-se de uma negatividade que parte do contetdo. Esse contetido é
pratico e expressivista 20 mesmo tempo; ele se expressa pela pragmidtica,
por aquilo que estd implicito e articulado inferencialmente quando se
estd fazendo ou pensando algo. Tal negatividade determinada reconhece
esse nada como a condi¢ao que possibilita a pratica de pedir justificativas,
de pedir e dar razoes, e ¢ nesse sentido que ela permite a determinagio,
uma determinagio que surge pela radicalizagio daquele nada que pode
ser compreendido como um espago das razoes. Por outro lado, um ceti-
cismo unilateral ou metodolégico possui seu fundamento em um tipo
de determinagdo abstrata, nio articulada inferencialmente, em uma ne-
gatividade desprovida de contetido e, portanto, marcada por tendéncias
mentalistas. Fica impedida a pritica de pedir e oferecer razdes, pois tal
negatividade jd estd completamente justificada e, portanto, encontra-se
em um idmbito fora da prética de pedir e oferecer razoes.

Pelo fato de o conceito nio possuir um limite externo e mediar
o Ambito subjetivo e o objetivo, ndo hd de imediato qualquer tipo de
pardmetro fundacional nem no sujeito, nem no objeto. Afirma Hegel
(2012, p. 75): “A diferenga entre apoiar-se em uma autoridade alheia, e
firmar-se na prépria convicgio — no sistema do ‘visar’ e do preconceito
— estd apenas na vaidade que reside nessa segunda maneira”. Tentar se
apoiar em um 4mbito objetivo ou subjetivo ¢ ji considerar uma cisio
estrutural entre tais Ambitos, o que significa que se trata sempre de um
saber unilateral ou abstrato, pois o concreto estd no todo; “[o] verdadeiro
¢ o todo” (Hegel, 2012, p. 36), ¢ esse todo ao qual Hegel se refere indica
a articulagdo origindria entre sujeito e objeto. O saber que se pretende
padrio natural recai ao nivel de opinides ou preconceitos; nesse sentido,
“[€] irrelevante chamd-los préprios ou alheios” (Hegel, 2012, p. 75), afir-
ma Hegel sobre as intimeras representag¢des, pensamentos ou opinides
que se pretendem fundacionais.

Um saber cindido, ou seja, que encontre seu padrio unilateral-
mente em 4mbito subjetivo ou em 4mbito objetivo, nio reconhece seu

objeto em uma configuragio mais definida; o conceito, entdo, encontra um relato mais

adequado.
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outro, que lhe d4 contetido, nem sua estrutura histérica, que o consti-
tui; tampouco percebe que, desde sempre, tais opinides (Meinen) sio
mediadas por um sistema de outras muitas opinides, preconceitos € jus-
tificativas. O ceticismo radical significa a implosio de qualquer tipo de
opinido travestida de conceito efetivo, assim como o desmascaramento
dessa opinido ao se apresentar como absoluta e natural. Afirma Hegel
(2012, p. 75):

[...] o cepticismo que incide sobre todo o 4mbito
da consciéncia fenomenal torna o espirito capaz de
examinar o que ¢ verdade, enquanto leva a um de-
sespero, a respeito de representagdes, pensamentos
€ opinides pretensamente naturais.

O ceticismo radical de Hegel revela que a tendéncia a naturaliza-
¢ao provinha de perspectivas privadas ou unilaterais, enquanto maneiras
de agir com base em opinioes. Isso significa que a perspectiva subjetiva
que se pretende desconectada do seu outro, do publico, da comunica-
¢do e da interagio, tem a forma de uma representagio natural; por ser
natural — como caracteristica de saber puro, imediato, a priori —, ela
nio pode ser questionada e requerida em suas justificativas e razdes ou
avaliada quanto a nosso uso de tais conceitos.

Brandom identifica a experiéncia da consciéncia como um pro-
cesso em que nio hd um fundamento prévio que fornega seguranga, nio
hd nenhuma estrutura com a qual se possam determinar previamente
os objetos. Pelo contririo, parte-se de um ceticismo radical e auténtico,
conduzindo-se a consciéncia a um “caminho do desespero” e a aceitagio
de que se trata de uma experiéncia falha, contingente e sem garantias.
Trata-se de um processo de “dar a contingéncia a forma da necessidade”
(Brandom, 2019, p. 660, tradugio nossa). Brandom percebe a nogio de
experiéncia em Hegel como um processo que torna a nogio de histdria
uma articulagdo intrinseca a nogio de razio, fazendo com que os fendme-
nos e as contingéncias possuam um papel fundamental na expressio de
uma racionalidade que se desenvolve pela pritica de avaliagio e reflexio
dessa histéria. Nessa forma reflexiva de vida, gera-se a prépria negativida-
de, pois as falhas que surgem exigem um movimento e uma narrativa que
expressam novas possibilidades, novas razoes.



Brandom Ié Hegel em sua prépria terminologia e declara se fun-
damentar nas ideias “seménticas pragmdticas” (Brandom, 2019, p. 636,
tradugio nossa). Para Brandom, Hegel deve ser lido com a consideragio
de um movimento de baixo para cima, que parte das experiéncias com
os objetos, em uma dinimica nio psicoldgica ou mentalista. O aspecto
pragmatico identificado em Hegel por Brandom se dd por uma compres-
sio social da normatividade que se expressa na experiéncia da consciéncia
com o objeto em termos de reconhecimento mutuo. Além disso, Bran-
dom identifica em Hegel um processo de rememoracio (process of recollec-
tion) no qual uma compreensao histérica estd em jogo, uma histéria sobre
o que se deve fazer para que seja possivel explicitar algo que estava impli-
cito. Trata-se de agdes e atitudes que instituem normas, respondem por
elas e podem ser relatadas, expressas; suas historias podem ser contadas
por uma “reconstrugio racional retrospectiva” (Brandom, 2019, p. 637,
tradugio nossa) — um caminho que vai da cogni¢io ao reconhecimento.

Pinkard'? (1994) esclarece que a consciéncia, para Hegel, nio ¢
uma esfera fechada em si mesma, e sé pode ser compreendida quando
manifesta em formagdes de consciéncia. Tais formagdes de consciéncia
se ddo em comunidades historicamente determinadas que tomam para si
certas prdticas e autoridades para determinar suas experiéncias (embora
a consciéncia passe por um longo processo negativo, na Fenomenologia,
para chegar a esse ponto). Pinkard destaca que Hegel possui uma narra-
tiva dialética e histérica da comunidade europeia e moderna, assim como
relatos do espirito que envolvem a arte, a politica, a religido, a ciéncia.
Ele também afirma que Hegel possui, em paralelo, preocupagdes e uma
narrativa sobre questdes empiricas, sobre evidéncias, fatos, reivindica-
¢Oes epistémicas. Porém, uma peculiaridade de como Brandom 1¢ a Fe-
nomenologia se deixa ver nas énfases diferenciadas que confere. Brandom
se guia por aquilo que denomina de “descenso semdntico”. Isso significa
que ele procura abordar as formagdes da consciéncia do ponto de vista
dos conceitos de nivel superior, mas especialmente do ponto de vista dos
conceitos mundanos, funcionais na experiéncia cotidiana. Brandom pa-

113 Pinkard nos oferece uma leitura sobre a Fenomenologia de Hegel rente ao texto.
N6s o citamos aqui de modo a deixar mais claro que, apesar de haver virias concordin-
cias entre sua leitura e a de Brandom, esta apresenta ainda uma peculiaridade — mesmo
em relagdo 4 leitura de Pinkard —, qual seja, seu método critico do descenso semdntico.
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rece promover uma leitura que nio perde de vista esses dois niveis de de-
senvolvimento nas formagdes da consciéncia presentes na Fenomenologia
de Hegel, e procede de tal forma que o nivel dos metaconceitos se deixa
interpretar sobretudo pelo registro dos conceitos empiricos.

Brandom percebe a Fenomenologia de Hegel como uma histéria
do desenvolvimento de conceitos. Ele identifica dois niveis de desenvol-
vimento: um nivel “superior”, que Hegel chama de “conceitos especula-
tivos, 16gicos ou filosdficos” (begrifflich, begreifend); e um outro nivel,
destacado por Brandom, que opera em nivel bdsico (ground-level): trata-
-se de experiéncias conceituais mundanas, praticas e empiricas. Brandom
afirma que Hegel tem o costume de manter seu olhar direcionado aos
conceitos “superiores”, légicos, e que ocasionalmente “desce” para discu-
tir juizos empiricos e praticos determinados em nivel bisico. A maneira
pela qual Brandom 1€ a Fenomenologia parte dessa narrativa binocular,
ao mesmo tempo dando destaque as licoes hegelianas sobre o uso e o
contetido de conceitos prdticos e empiricos comuns. Dessa forma, ele
pretende “melhorar o poder expressivo dos conceitos que articulam nos-
sa propria autoconsciéncia semdntica e pragmadtica. E para esse fim que
busco aqui uma leitura critica guiada pelo preceito do descenso semanti-
co”* (Brandom, 2019, p. 8, tradugio nossa).

Brandom propde essa leitura critica na medida em que identifica
— nas entrelinhas da introdugio e nos capitulos iniciais do livro, volta-
dos a consciéncia — formas de consciéncia e de autoconsciéncia que se
expressam no uso e no desdobramento desses conceitos na experiéncia do
erro, na lida com elementos corriqueiros. Ele pretende, assim, aprender
tanto sobre conceitos comuns quanto sobre conceitos filoséficos especu-
lativos. Portanto, trata-se de uma leitura imanente:

Um dos principios mais bdsicos que estruturam a
leitura de Hegel que apresento — a estratégia de
“descenso semintico” — ¢ que esse recurso da me-
todologia de Hegel para abordar conceitos filosé-

114 No original: “to improve the expressive power of the metaconcepts that articulate
our own semantic and pragmatic self-consciousness. It is to that end that I pursue here
a critical reading that is guided by the precept of semantic descent”.



ficos espelha a visio que devemos alcangar sobre a
maneira como conceitos comuns, de nivel bdsico e
empirico-préticos funcionam.'” (Brandom, 2019,
p. 424-425, tradugdo nossa)

Isso pode ser exemplificado desde a introdugio e os primeiros trés
capitulos da Fenomenologia, argumenta Brandom ao propor uma leitura
semintica dessa célebre obra filoséfica. Um exemplo ¢ o pardgrafo 86 da
introdugio, em que Hegel busca definir a nogdo de movimento dialéti-
co, assim como a de experiéncia. Hegel descreve a consciéncia diante de
um objeto, uma esséncia ou um em-si. Podemos considerar esse primeiro
objeto como uma representagio naturalizada; contudo, isso ¢, desde j4,
considerar esse objeto como um ez-s¢ para a consciéncia, alerta Hegel,
produzindo assim uma contradi¢io interna a consciéncia. Vemos que a
consciéncia tem agora dois objetos: um primeiro, o em-si, e um segundo,
o ser-para-ela desse em-si. Brandom ilustra tal experiéncia quando, por
exemplo, uma consciéncia se depara com um graveto parcialmente sub-
merso em dgua e que surge como um graveto torto ou dobrado. A medi-
da que se compromete com esse primeiro fenémeno, tal consciéncia terd
de colocar a prova as consequéncias de assumir tal perspectiva até entdo
Unica, de assumir compromissos, possiveis promessas etc. Ao se colocar
em prdtica, a0 se usar a nogao de graveto torto, surge imanentemente
um segundo objeto para a consciéncia. Brandom nota que tal exemplo
empirico e cotidiano se encaixa na mesma descri¢io feita por Hegel,
quando a consciéncia lida com uma ambiguidade fazendo assim uma ex-
periéncia dela mesma. No exemplo dado por Brandom, hd um primeiro
comprometimento com um graveto torto, e a agio gerada direciona a
consciéncia a um engano, a um erro; ¢ justamente desse engano, a partir
do comprometimento, que hd uma reconfiguragio para uma nogio de
graveto reto.''® Brandom vé af um refinamento conceitual que parte da

115 No original: “One of the most basic principles structuring the reading of Hegel
that I have been presenting—the strategy of ‘semantic descent’—is that this feature
of Hegel’s methodology for approaching philosophical concepts mirrors the view we
are ultimately to achieve of the way ordinary, ground-level empirical-practical concepts
work”.

116 Da mesma forma como se pode considerar uma subjetividade no préprio objeto
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enquanto expressio de uma negatividade imanente (o que pode soar estranho para a
racionalidade moderna), pode-se fazer um paralelo na dialética do senhor e do escravo
em Hegel, havendo nesse processo o reconhecimento de que o escravo também possui
normatividade em suas préticas. Tal dialética antecipou temas do pragmatismo, segun-
do Redding (2021). Hegel (2012, p. 132) afirma: “Sem duvida, a consciéncia de um
Outro, de um objeto em geral, ¢ necessariamente consciéncia-de-si, ser refletido em si,
consciéncia de si mesma em seu ser-outro. O processo necessario das ﬁguras anteriores
da consciéncia — cuja verdade era uma coisa, um Outro que elas mesmas — exprime
exatamente no apenas que a consciéncia da coisa sé é possivel paraa consciéncia-de-si,
mas também que sé ela é a verdade daquelas figuras”. Hegel estd indicando que a cons-
ciéncia-de-si depende da relagio com o outro em todos os seus momentos evanescentes
na relagio com esse outro. Levando-se em conta que a dialética do senhor e do escravo
se dd apés as experiéncias da consciéncia na certeza sensivel, na percep¢io e no entendi-
mento, pode-se considerar que todos esses momentos da consciéncia sdo fundamentais
para a constitui¢do da consciéncia-de-si — tendo-se em vista ainda que, em um primei-
ro momento, apenas a consciéncia em sua vaidade acha que possui normatividade, e
nio o objeto. As experiéncias da consciéncia promovem nela o processo paulatino de
reconhecimento de que sua prépria constitui¢io depende da expressividade normativa
do objeto (mediante a experiéncia do erro). Isso a tira da perspectiva de buscar satisfagdo
somente no consumo do objeto. O modelo de consciéncia-de-si subsistente é para He-
gel autocontraditdrio; dessa forma, a verdadeira realizagio da consciéncia nio estd no
dominio completo sobre o objeto, pois “a consciéncia-de-si s6 alcanga sua satisfagio em
uma outra consciéncia-de-si” (Hegel, 2012, p. 141). De maneira similar, o senhor entra
em um processo de reconhecer que ¢ dependente do escravo, o que se d4 em um sentido
pragmatico. Levando em conta as experiéncias da consciéncia desde a certeza sensivel
(primeiro capitulo da Fenomenologia), o escravo é conduzido a obedecer a ordens, o
que o leva a lidar com questdes de nivel do solo, como aquelas que envolvem o exemplo
do graveto, no sentido de ter de pescar com um graveto adequado para cumprir uma
ordem do senhor. Trata-se de préticas, agoes e performances exercidas pelo escravo. Sio
questdes como a da “lajota”, no exemplo dos construtores de Wittgenstein, que se apro-
ximam das discussoes sobre a relagio entre o senhor que ordena e o escravo que executa
agoes. No exemplo, um construtor grita apenas esta palavra: “Lajota!”, e a partir daf
executa-se uma agio em um contexto. Dessa forma, “lajota” significa mais as agdes e o
contexto normativo do que uma coisa. Como afirma Wittgenstein: “Na praxis do uso
da linguagem (2), um parceiro enuncia as palavras, o outro age de acordo com elas; na
licio de linguagem, porém, encontrar-se-4 este processo: o que aprende denomina os
objetos. Isto ¢, fala a palavra, quando o professor aponta para a pedra. [...]

Podemos também imaginar que todo o processo do uso das palavras em (2) é um da-
queles jogos por meio dos quais as criangas aprendem sua lingua materna. Chamarei
esses jogos de jogos de linguagem’, e falarei muitas vezes de uma linguagem primitiva
como de um jogo de linguagem” (Wittgenstein, 1989, p. 16). Por esses termos, o senhor
dita as normas, por mais simples que sejam, como no exemplo de Wittgenstein; e, por



contradi¢io e caminha do torto para o reto. Tal refinamento se faz por
uma experiéncia do erro e do engano sobre o primeiro objeto para a cons-
ciéncia; aquele primeiro fenémeno nio ¢ mais natural, mas contém uma
ambiguidade, e isso também gera uma modificagdo na prépria conscién-
cia. Por isso, como afirma Hegel (2012, p. 80), o “novo objeto contém o
aniquilamento [nadidade] do primeiro; é a experiéncia feita sobre ele”.
Justamente por aquilo que era natural no objeto e pela maneira com que
nos comprometemos com ele, a consciéncia se expressa enquanto con-
ceito, fazendo com que tenha, como ponto de partida, o préprio objeto.
Com o engajamento € os possiveis enganos, a consciéncia € obrigada a
reconhecer uma expressividade prépria ao objeto, em compatibilidades
possiveis assim como em incompatibilidades. Isso promove um processo
de reparagio de anomalias e de harmoniza¢io racional. Em todo caso,
Brandom se questiona: por que estou falando sobre o papel de concei-
tos mundanos na experiéncia, como vara dobrada e vara reta, quando o
livro que Hegel estd nos apresentando se concentra exclusivamente em
conceitos como consciéncia, autoconsciéncia e agao (ou seja, autoridade
cognitiva, instituigdo social de autoridade e autoridade pratica)? Ele mes-
mo responde em seguida: “o que tenho feito é um exercicio da ‘ciéncia da
experiéncia da consciéncia’. Pois essa ‘ciéncia’ é a compreensio explicita
e autoconsciente da ‘experiéncia da consciéncia™!"” (Brandom, 2019, p.

mais que o senhor V€ja 0 €scravo como apenas em uma linguagem primitiva, em um es-
tado meramente pré-verbal, em verdade, como Wittgenstein também indica, este j4 estd
em um jogo de linguagem. Portanto, o escravo, assim como o construtor, estd envolvido
em agbes mediadas por regras e normas. Esse processo ¢ fundamental para a construgio
de uma relagio mais simétrica entre o senhor e o escravo, pois aquele reconhece que este
domina as técnicas e, portanto, a normatividade implicita em tais agoes; desse modo,
ndo ¢ s6 o senhor o portador da normatividade. Afirma Redding (2021, p. 213): “Re-
lagc’)es sociais mais simétricas, pensemos, poderiam envolver interagdes que ndo mais se
assentassem em outras assimétricas, como a forga ou a dominagio (ou o hébito jamais
questionado, que seja), mas a aceitagdo racional do interlocutor do discurso do outro
quando lhe sio dadas razdes para aceitd-lo”; caso contrdrio, “[a]o ndo reconhecer a in-
dependéncia do seu escravo, o senhor estd, portanto, privando a si mesmo das condigoes
pelas quais ele pode ser propriamente autoconsciente. Como uma forma de espirito
objetivo, tal sociedade nio pode efetivar as caracteristicas essenciais 4 consciéncia-de-si:
razio e liberdade” (Redding, 2021, p. 212).

117 No original: “what I have been doing is an exercise of the ‘science of the experience
of consciousness.” For that ‘science’ is the explicit, self-conscious understanding of the
‘experience of consciousness’”.
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103, tradugio nossa).

Brandom compreende a nogio de descenso semintico como
uma abordagem metodolégica que se apresenta pela experiéncia da cons-
ciéncia. Esse método ¢ resultado, e nio ponto de partida do processo da
experiéncia (Erfabrung). Afirma Brandom (2019, p. 103-104, tradugio
nossa, grifos do autor):

Somente quando nos esclarecemos sobre as rela-
¢oes da histéria do uso e do contetido dos conceitos
bésicos com os metaconceitos que Hegel usa para
explicar esses usos e contetdos ¢ que podemos con-
siderar o que ¢ apresentar o desenvolvimento de
qualguer tipo de conceito em termos cientificos, no
sentido de Hegel para esse termo. Fazé-lo é contar
um certo tipo de histdria retrospectiva e racional-
mente reconstrutiva sobre o desenvolvimento de-
les — uma que exibe uma bistdria expressivamente
progressiva, feita a partir do passado."®

Brandom estd levando a sério a ideia segundo a qual a negativida-
de de si mesmo, que ¢ exaustivamente negatividade, atua tanto na esfera
do puro pensar'??, no interior da Ciéncia da logica, quanto nas “experién-

118 No original: “It is only when we are clear about the relations between the story
about the use and content of ground-level concepts and the metaconcepts that Hegel
uses to explain those uses and contents that we can consider what it is to render the
development of esther kind of concept in scientific terms, in Hegel’s sense of that term.
To do that is to tell a certain kind of retrospective, rationally reconstructive story about
their development—one that displays an expressively progressive history, made out of
the past”.

119 Trata-se da Ciéncia da ldgica como um “sistema da razio pura, como o reino do
pensamento puro” (Hegel, 2019, p. 52). Esse “puro” nio se refere de maneira alguma
a algum tipo de saber a priori, ou anterior 4 experiéncia; pelo contririo, ¢ justamente
um resultado que se dd pelo caminho da consciéncia na Fenomenologia do espirito, de
maneira tal que o pensar, o conceito se tornam livres das interferéncias do entendimen-
to (Verstand) ou de qualquer tipo de saber psicoldgico. Por isso, “a exposi¢io do que
unicamente pode ser o método verdadeiro da ciéncia filoséfica cai no tratamento da



cias comuns”, como busca enfatizar, que se ddo pela experiéncia da cons-
ciéncia. Mesmo nas experiéncias cotidianas isso nio se faz por meras re-
flexdes externas sobre as coisas, mas em uma dialética real, no movimento
da prépria realidade efetiva. Nesse sentido, a semintica se constitui pela
experiéncia; o signiﬁcado das coisas nio pode Ser pressuposto, € sua de-
terminagio se dd pelo comprometimento, pelo envolvimento pritico e
pela agdo com tais coisas. S6 a partir de um comprometimento em nivel
imanente é que a consciéncia faz a experiéncia. Trata-se de um proces-
so de abandono da perspectiva do entendimento (Verstand) ou de uma
perspectiva mentalista pelo que Brandom denomina como “processo de
rememoragio” (process of recollection). Essa anamnese, esse reconhecer se
torna possivel pela negatividade, pelos enganos e pelos erros de contra-
di¢des performdticas que permitem uma reavaliagio, um adentrar-em-si
(Insichgeben) na dindmica da prépria coisa, uma rememoragio (Er-in-
nerung) que permite uma reflexdo a partir da prépria coisa, sendo, como
afirma Hegel (2012, p. 81), “um resultado que contém o que o saber an-
terior possui em si de verdadeiro”. Nessa dire¢do, afirma Brandom (2019,
p- 675, tradugio nossa):

A principal estratégia que anima esta leitura de He-
gel (e de Kant) ¢ a de descenso seméntico: a ideia de
que a instincia dltima do estudo desses metaconcei-
tos ¢ o que seu uso pode nos ensinar sobre o com-
pleto desenvolvimento do contetido seméntico dos
conceitos bdsicos, entio a melhor maneira de enten-
der os metaconceitos categoriais ¢ usd-los para falar
sobre o0 uso e o contetido de conceitos comuns. E
por direcionar-se a extrair tais ligdes que aqui se ofe-
rece uma leitura semantica da Fenomenologia. Tra-

prépria légica, pois o método é a consciéncia sobre a forma do automovimento interior
do seu conteddo” (Hegel, 2019, p. 56). Hegel estd indicando que o pensamento puro
¢ a consciéncia do automovimento do conceito, o conceito livre das perspectivas psico-
légicas. Essa consciéncia nio é mais a consciéncia de um sujeito, mas algo que se d4 no
mundo, no espirito, na histéria de constitui¢io do préprio pensar e de que os sujeitos
participam, nio como seus proprietirios ou construtores. Pode-se dizer que essa cons-
ciéncia é e ndo € o sujeito, ¢ e ndo ¢ o espirito; trata-se do caminho do préprio conceito
em seu préprio movimento e vida, sendo que o conceito permite a participagdo e o
reconhecimento reciproco do eu e do nés.
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ta-se de uma leitura semintica pragmatista porque
a chave para a compreensio do contetdo conceitual
comum no mundo empirico objetivo, dos fatos
relacionados mediante regras dos objetos e de suas
propriedades, assim como da atividade subjetiva
normativa de pensamento (assumindo compromis-
sos ao inferir e reivindicar, referenciar e classificar),
encontra apoio na prética discursiva e no processo
de experiéncia. O papel principal no relato de He-
gel sobre a experiéncia como instituigdo de relagdes
semAanticas ¢ desempenhado pela rememoragio [re-
collection] "™

A experiéncia da consciéncia ¢ um processo pelo qual o conceito
se desenvolve, no qual as determinagdes se expressam. Do ponto de vista
pragmatico, a realidade nio ¢ algo a ser retratado a partir de um conjunto
de categorias prévias aplicadas a ela; a realidade se faz notar performati-
vamente, assim como pelas limitagoes e pelos erros a que estao submeti-
das nossas solugdes de problemas e nossos processos de aprendizagem.
Isso significa que se trata de uma experiéncia pratica, falibilista, de uma
experiéncia do erro ou ainda, como o préprio Hegel o chama, de um ca-
minho do desespero. Dessa forma, trata-se de uma leitura seméntico-prag-
mdtica, pois a chave parase compreender o contetido conceitual comum,
intramundano, empirico, objetivo de fatos relacionados aos objetos e a
suas propriedades, e 20 mesmo tempo a atividade subjetiva normativa

120 No original: “The master strategy animating this reading of Hegel (and of Kant)
is semantic descent: the idea that the ultimate point of studying these metaconcepts is
what their use can teach us about the semantic contentfulness of ground-level con-
cepts, so the best way to understand the categorical metaconcepts it to use them to talk
about the use and content of ordinary concepts. It is because it is aimed at extracting
such lessons that what is being offered is a semantic reading of the Phenomenology.
It is a pragmatist semantic reading because the key to understanding the conceptual
contentfulness common to the objective empirical world of lawfully related facts about
objects and their properties and the normative subjective activity of thinking (under-
taking commitments by inferring and claiming, referring and classifying) is found to lie
in the discursive practice and process of experience. The lead role in Hegel’s account of
experience as instituting semantic relations is played by recollection”.



do pensamento, ¢ encontrada nas prdticas discursivas e no processo de
experiéncia. Esse processo de experiéncia possui como papel principal
algo que Brandom chama de recollection, pois, tendo-se em vista que a
experiéncia do erro nos leva a processos de aprendizagem que demandam
uma lida pritica com o contetdo conceitual, ¢ a partir deles que surge
a necessidade de “olhar retrospectivamente” para o caminho pelo qual
nossos conceitos se desenvolveram e se selecionaram mutuamente. A me-
dida que os conceitos se expressam e se selecionam em sua retrospecgio,
estabelece-se uma trajetéria marcadamente progressiva que culmina na
atual posi¢io, que é aparentemente um resultado, como um objeto dado,
mas que contém essa histéria de desenvolvimentos e a pode expressar. Os
conceitos, entio, se expressam de maneira a revelar as compatibilidades
e as incompatibilidades materiais e suas consequéncias por uma recons-
trugio racional.

A rememoragdo a qual Brandom se refere ¢ racional e expressi-
vamente progressiva, imanente a prépria Coisa (Sache). Isso estd relacio-
nado intrinsecamente ao que Brandom chama de “realismo conceitual”,
pois os conceitos nio sio fornecidos definitivamente e previamente pelo
sujeito cognoscente; além disso, eles independem, em dltima instincia,
da atividade imaginativa e mental dos sujeitos pensantes, apesar de o pro-
cesso da experiéncia da consciéncia nio excluir aparéncias e crengas, mas,
pelo contrério, revelar seus possiveis desdobramentos em novas formas
de consciéncia na diregio de uma realidade do conceito. A experiéncia
do erro promove que os erros revelem, pela rememoragio racional e ex-
pressiva, as dependéncias e as independéncias imanentes ao objeto, suas
compatibilidades e incompatibilidades materiais, permitindo que a pré-
pria Coisa possa se expressar.
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Modernidade e esclarecimento

O debate entre Habermas e Foucault

Gabriel Martins Ferreira

1. Consideragoes iniciais

Habermas, em uma homenagem péstuma a Foucault, relata™

que o filésofo francés teria proposto que os dois, ao lado de Hubert
Dreytus, Richard Rorty e Charles Taylor, se reunissem para discutir o
optsculo “Resposta a pergunta: que ¢ esclarecimento?”, de Immanuel
Kant. Embora reconheca que aquela altura desconhecesse as intengoes
de Foucault, Habermas ressalta que no ano seguinte, com a publica¢io
do curso ministrado por Foucault no Colleége de France, se descortinaria
a motivagio contida no convite: apresentar as diferentes interpretagdes
acerca da modernidade “partindo de um texto que inaugura de certa ma-
neira o discurso filoséfico da modernidade” (Habermas apud Segatto,
2016, p. 60).

Conforme apresentaremos, as considera¢des de Habermas em O
discurso filosdfico da modernidade sobre a obra de Foucault nos permi-
tem compreender que as divergéncias entre os filésofos nio se reduzem
simplesmente a uma retomada sobre os sentidos do esclarecimento, e nos
permitem compreender, especialmente, os pardmetros criticos que bali-
zam as interpretacdes de Habermas e Foucault acerca do projeto filoséfi-
co da modernidade. Ainda que reconhega os méritos de Foucault — cuja
filosofia se dedicou a trazer 4 luz as préticas politicas e os jogos de poder
ligados ao surgimento dos modernos saberes cientificos —, Habermas
sustenta que Foucault nio consegue escapar de um relativismo, na me-
dida em que, ao procurar trazer a luz as relagdes de poder que legitimam
certas préticas discursivas, ele ndo teria sido capaz de apresentar critérios

121 O presente trabalho foi realizado durante o mestrado do autor e contou com apoio
financeiro da Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CA-
PES), por intermédio de bolsa de pesquisa.
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racionais capazes de legitimar suas posigoes, bem como seus contradis-
cursos. Sob tal aspecto, o presente artigo pretende explorar o debate en-
tre Habermas e Foucault no que tange as obje¢des formais levantadas
por Habermas aos procedimentos metodoldgicos adotados pelo discurso
genealdgico de Foucault, além da apropria¢io da filosofia kantiana por
ambos, que acarreta significagoes distintas de “modernidade” e “esclare-
cimento”. Para cumprir tal desiderato, tomaremos por objetos de anilise
privilegiados os capitulos IX e X de O discurso filosofico da modernidade.

Outro ponto importante: assumir a posi¢io de acordo com a
qual haveria um debate entre Habermas e Foucault pode suscitar certo
desagrado entre alguns, e até mesmo posi¢oes mais radicais de que seria
um erro falar em debate entre os dois pensadores, pois eles jamais esti-
veram frente a frente no mesmo recinto. Todavia, o equivoco estd em se
assumir uma posi¢io tio reducionista em filosofia, pois um debate filosé-
fico nao se estabelece pelo fato de dois pensadores se encontrarem em um
programa de televisio para discutir determinado conjunto de problemas
(como ¢ o caso de Foucault e Chomsky). Um debate filoséfico se mede
pela capacidade que tem de suscitar problemas, despertar questdes, apre-
sentar impasses para reflexio e buscar estabelecer novas diretrizes para o
pensar filoséfico. Tomar a ideia de um debate filoséfico como sendo fac-
tivel somente se dois ou mais pensadores se encontrem em um programa
de auditdrio, congresso ou coléquio e se ponham a falar diante de um
publico qualquer ¢ uma concepgio arbitriria. Ndo hd nenhum motivo
valido que autorize alguém a dizer que somente haveria debate filoséfico
nessas condi¢oes, pois daf serfamos forcados a dizer que jamais houve um
debate Kant e Hume; entre Hegel e Kant; entre Marx e os economistas
cldssicos, como Adam Smith, etc. Um debate filoséfico diz respeito, antes
de qualquer coisa, a0 modo pelo qual ele nos auxilia a aprender como se
deve argumentar, problematizar e transmitir conhecimento em filosofia.
Nesse sentido, ¢ pouco proficuo — até mesmo inécuo — buscar estabe-
lecer “prés” ou “contras”, de maneira que o presente artigo nio tem por
intuito tomar partido de Habermas ou Foucault; ao contrério, quere-
mos apresentar as tensoes e os problemas que se desenvolvem a partir do
contraste entre os dois filésofos naquilo que concerne a compreensio da
modernidade cultural, politica e filoséfica.



2. As objegoes de Habermas a histoéria genea-
légica de Foucault

Em O discurso filosdfico da modernidade (doravante DM), publi-
cado em 1985, o filésofo e socidlogo alemio Jiirgen Habermas buscou
restabelecer a filosofia como saber universal, todavia nio mais centrado
em uma subjetividade metafisica, mas em uma racionalidade comunica-
tiva fundamentada numa ética do discurso e numa pragmdtica de agdo
comunicativa que busca abandonar o paradigma cléssico da represen-
tagdo. Sob tal aspecto, Habermas considera o ingresso de Nietzsche no
cendrio moderno como um ponto de inflexdo que alterou de maneira
dramitica, por assim dizer, o eixo de érbita do moderno discurso filosé-
fico. A partir desse horizonte, Habermas sustenta:

Por um lado, Nietzsche sugere a possibilidade de
uma observagio artistica do mundo levada a cabo
com meios cientificos, mas em uma atitude antime-
taffsica, antirromintica, pessimista e cética. Uma
ciéncia histdrica dessa espécie, por estar a servigo
da filosofia da vontade de poder, poderia escapar
da ilusio da fé na verdade. Mas seria preciso, en-
tdo, pressupor a validade dessa mesma filosofia. Dai
Nietzsche ter de afirmar, por outro lado, a possibili-
dade de uma critica da metafisica que desenterre as
raizes do pensamento metafisico, mas sem renun-
ciar a ser ele mesmo uma filosofia. Declara Dioniso
filésofo e a si préprio o ultimo discipulo e iniciado
desse deus filosofante.

A critica nietzschiana da modernidade prosseguiu
por essas duas vias. O cientista cético, que deseja
desvelar a perversio da vontade de poder, a revolta
das forgas reativas e a origem da razio centrada no
sujeito com métodos antropoldgicos, psicoldgicos e
histdricos, encontra sucessores em Bataille, Lacan e
Foucault; o critico iniciado da metafisica, que rei-
vindica um saber especial e persegue a origem da fi-
losofia do sujeito até os comegos pré-socriticos, tem
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seus sucessores em Heidegger ¢ Derrida. (Haber-
mas, 2000, p. 140-141)

Evidentemente, para os propdsitos deste trabalho interessa-nos sobre-
maneira a segunda vertente apontada por Habermas. Os nomes por ele
elencados remontam ao péds-estruturalismo e a pés-modernidade, duas
tradi¢oes filoséficas de pensamento contemporineo que, com suas res-
pectivas estratégias metodoldgicas, esforgaram-se por trazer a luz os jo-
gos de poder e dominagio ligados ao surgimento dos saberes cientificos
modernos; esses saberes, por sua vez, buscam realizar uma autotrans-
formagio do humano na histéria através de formas contemporineas de
racionalidade presentes nas pesquisas tecnocientificas em bioquimica,
biologia molecular, genética, dentre outros dominios. Todavia, apesar de
estar de acordo com a prética das tradi¢des de pensamento acima, Haber-
mas supde que essas filosofias (pds-estruturalista, pés-moderna) nio es-
capam de certo relativismo, uma vez que nio podem sustentar as razoes
de seus fundamentos normativos.'** Essa ¢ a chave de leitura, parece-nos,
para se entender a critica de Habermas a Foucault em DM. Sob o olhar
de Habermas, a genealogia e a arqueologia de Foucault se apresentam
como “uma pseudociéncia presentista, relativista e criptonormativa” que
culmina em um “subjetivismo irremedidvel” (Habermas, 2000, p. 387).

Para entendermos propriamente o significado dessas afirmagoes,
tentaremos perseguir, dentro do espago de um trabalho como este, as di-
retrizes da obje¢do habermasiana ao discurso genealdgico de Foucault. O
primeiro passo que deve ser considerado por nds ¢é a critica de Habermas
ao afastamento de Foucault em relagio 2 hermenéutica, que data do final
de 1960.">* Habermas sustenta:

122 Cf. Giacoia Junior (2013, p. 21).

123 Esse distanciamento é admitido por Foucault no preficio a O nascimento da cli-
nica, em que afirma: “Nio seria possivel uma andlise do discurso que escapasse 2 fata-
lidade do comentdrio, sem supor resto algum ou excesso no que foi dito, mas apenas o
fato de seu aparecimento histdrico? Seria preciso, entdo, tratar os fatos de discursos nio
como nucleos auténomos de significages multiplas, mas como acontecimentos e seg-
mentos funcionais formando, pouco a pouco, um sistema. O sentido de um enunciado
nio seria definido pelo tesouro de intengées que contivesse, revelando-o e reservando-o
alternadamente, mas pela diferenga que o articula com os outros enunciados reais e



[...] Foucault se chama a ordem. Pretende de agora
em diante renunciar a0 comentdirio, a essa herme-
néutica que submerge tio profundamente sob a su-
perficie do texto. Nao busca mais, atrds do discurso
sobre a loucura, a prépria loucura, atrds da arqueo-
logia do olhar clinico, aquele contato silencioso do
corpo com os olhos que parecia preceder todo dis-
curso [...]. Uma hermenéutica, ainda que desmasca-
radora, sempre vincula 4 sua critica uma promessa;
uma arqueologia desenganada deve livrar-se disso
[...]. (Habermas, 2000, p. 338)

O afastamento de Foucault para com a hermenéutica, segundo Haber-
mas, se dd pela influéncia do pensamento de Nietzsche. Habermas sus-
tenta que, ao se afastar da hermenéutica, “Foucault acerta as contas com
o presentismo de uma historiografia que nio supera sua situagio her-
menéutica inicial e que se coloca a servi¢o da certificagdo estabilizado-
ra de uma identidade hd muito estilhagada” (Habermas, 2000, p. 350).
E a partir dessa constatagio, segundo Habermas, que Foucault adere a
uma pritica genealdgica com vistas 4 busca dos comegos contingentes
de formagdes discursivas.”** Ao contririo do hermeneuta, que busca a
“apropria¢do de sentido, pressente em cada documento uma voz silen-
ciada que deve ser novamente despertada para a vida”, o genealogista
“aproxima-se dos monumentos arqueologicamente desenterrados para
explicar sua proveniéncia dos altos e baixos contingentes de lutas, vitérias
e derrotas” (Habermas, 2000, p. 351). Como consequéncia dessa virada

possiveis, que lhe sio contemporaneos ou aos quais se opoe na série linear no tempo.
Apareceria, entdo, a histdria sistemdtica dos discursos” (Foucault, 1977, p. XVI).

124 No texto “Nietzsche, a genealogia e a histéria”, Foucault sustenta com respeito
a genealogia: “Ld onde a alma pretende se unificar, 14 onde o Eu inventa para si uma
identidade ou uma coeréncia, o genealogista parte em busca do comego — dos comegos
inumerdveis que deixam esta suspeita de cor, esta marca quase apagada que nio saberia
enganar um olho, por pouco histérico que seja; a andlise da proveniéncia permite disso-
ciar o Eu e fazer pulular nos lugares e recantos de sua sintese vazia, mil acontecimentos
agora perdidos” (Foucault, 1979, p. 20).

167



168

metodoldgica, por assim dizer, Habermas quer sustentar que a intengio
de Foucault a partir de agora ¢ a de “anular a fungio de fundador do su-
jeito cognoscente” (Habermas, 2000, p. 351).

Foucault, sob a perspectiva habermasiana, estendeu sua critica
nio somente a0 campo epistemoldgico, mas também ao campo filosé-
fico-histérico. Com isso, ele quis “acabar com uma historiografia global
que concebe secretamente a histéria como macroconsciéncia”, conver-
tendo-se em um historiador critico, que observa “as falsas continuida-
des, voltando sua atengdo para as rupturas, os limiares e as mudangas de
rumo” (Habermas, 2000, p. 352). Com o advento da genealogia foucaul-
tiana, surgiria a destrui¢do de uma historiografia presa ao pensamento
antropolégico e as convicgdes humanistas; disso, surgiria um historicis-
mo transcendental. Habermas argumenta:

A historiografia radical de Foucault permanece
“transcendental”, no sentido mais brando do ter-
mo, visto que concebe os objetos da compreensio
histérico-hermenéutica do sentido como constitui-
dos, como objetiva¢des de uma préxis do discurso
sempre subjacente e apreensivel em termos estrutu-
ralistas. (Habermas, 2000, p. 353)

E prossegue dizendo:

Mas o importante em nosso contexto é como Fou-
cault funde esses significados tangiveis do poder e o
sentido transcendental das operagdes sintéticas que
Kant havia atribuido a um sujeito e que o estrutu-
ralismo compreende como um acontecer andnimo,
isto ¢, como uma operagio descentrada pura, re-
gida por regras, com elementos ordenados de um
sistema construido de maneira suprassubjetiva. Na
genealogia de Foucault o “poder” ¢, antes de tudo,
um sinoénimo dessa pura atividade estruturalista
[...]. Mas esse poder constitutivo do discurso deve
ser simultaneamente um poder transcendental de



criagio ¢ um poder empirico de autoafirmacio.
(Habermas, 2000, p. 358, grifos do autor)

Assim, o conceito de poder tal como assumido pela genealogia de
Foucault parece ser o inico que perdura de modo espago-temporal em
todas as épocas e em todas as novas sociedades. Com isso Foucault, na
perspectiva de Habermas, estaria fazendo convergir a ideia de que uma
vontade de saber ¢ convertida em uma vontade de poder em rodas as pré-
ticas discursivas.'”” Com essa generaliza¢io espago-temporal do concei-
to de poder, “Foucault efetua uma neutralizagio objetiva” (Habermas,
2000, p. 378), tornando a vontade de saber nio mais uma vontade ine-
rente apenas aos discursos especializados na verdade — as ciéncias huma-
nas, por exemplo. Os dispositivos da verdade aparecem agora como um
entre muitos outros dispositivos de poder.'** Assim, esse “ocultamento”
da proveniéncia do conceito de poder gera um uso ambiguo, pois por um
lado a categoria de poder se preserva enquanto “um conceito descritivo,
servindo para uma andlise empirica das tecnologias de poder”, e por ou-
tro lado é capaz de se apresentar como “um conceito tedrico-constitutivo
fundamental, que confere 4 andlise empirica das tecnologias de poder o
seu significado de critica da razio” (Habermas, 2000, p. 378-379, grifo
do autor).

125 Em “Verdade e poder”, Foucault sustenta: “O importante, creio, ¢ que a verdade
nio existe fora do poder ou sem poder (ndo é — nio obstante um mito, de que seria
necessdrio esclarecer a histéria e as fungdes — a recompensa dos espiritos livres, o filho
das longas solidées, o privilégio daqueles que souberam se libertar). A verdade ¢ deste
mundo; ela ¢ produzida nele gragas a maltiplas coergdes e nele produz efeitos regula-
mentados de poder. Cada sociedade tem seu regime de verdade, sua ‘politica geral’ de
verdade: isto ¢, os tipos de discurso que ela acolhe e faz funcionar como verdadeiros;
os mecanismos e as instincias que permitem distinguir os enunciados verdadeiros dos
falsos, a maneira como se sanciona uns e outros; as técnicas e 0s procedimentos que sio
valorizados para a obten¢io da verdade; o estatuto daqueles que tém o encargo de dizer
o que funciona como verdadeiro. [...] H4d um combate ‘pela verdade’ ou, a0 menos, ‘em
torno da verdade’ — entendendo-se, mais uma vez, que por verdade nio quero dizer ‘o
conjunto das coisas verdadeiras a descobrir ou a fazer aceitar’, mas o ‘conjunto das regras
segundo as quais se distingue o verdadeiro do falso e se atribui ao verdadeiro efeitos
especificos de poder’ (Foucault, 1979, p. 12-13).

126 Cf- Habermas (2000, p. 378).
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Tal ambiguidade sistemdtica, segundo Habermas, ¢ a marca dis-
tintiva dos trabalhos de Foucault nos anos 1970, levando-o a uma osci-
lagdo entre uma atitude positivista e uma pretensio critica. Tal oscilagio
estaria presente em Vigiar ¢ punir, de 1976, em que, amparando-se es-
pecialmente em dados franceses, Foucault pretende examinar as tecno-
logias de dominagdo que surgiram na época cldssica e na modernidade.
As formas de execug¢do penal funcionam na obra como fio condutor a
com o qual seria possivel tragar o “nascimento da prisio”, conforme o
subtitulo da obra, a partir do complexo de poder concentrado no Estado.
Este funcionaria como tinico detentor legitimo da violéncia, operando a
partir de conceitos como os de contrato e lei, que balizam o direito natu-
ral moderno. Todavia, essa nao ¢ uma justificagao dos direitos humanos;
antes, ¢ uma fundamentagio da violéncia nas mios do soberano, uma vez
que para ele trata-se de construir um aparelho de administra¢io publica,
e, a fim de cumprir tal desiderato, ¢ necessdrio encontrar tecnologias (sa-
beres) dteis para uma administra¢io organizada e funcional. O sadito,
por seu turno, com seu corpo e sua vida, ¢ o objeto sobre o qual essas
tecnologias atuardo com vistas a satisfazer a vontade de saber af inerente,
com o surgimento de conhecimentos fiscais, estatisticas acerca de taxas
de nascimento e morte etc. Foucault ji enxerga aqui o nascimento de
um biopoder, portanto de uma biopolitica, que gradualmente se desen-
volveria a partir dos discursos juridicos referidos a soberania nacional.
Com isso surgiria uma nova forma de poder disciplinar, que atua sobre
os corpos das pessoas e permite o controle dos corpos subjugados e da
alma objetivada. Assim sustenta Foucault:

Essas ciéncias com que nossa “humanidade” se en-
canta hd mais de um século tém sua matriz técnica
na mindcia tateante e maldosa das disciplinas e de
suas investigagoes. Estas sio talvez paraa psicologia,
a pedagogia, a psiquiatria, a criminologia, e para
tantos outros estranhos conhecimentos, o que foi
o terrivel poder de inquérito para o saber calmo
dos animais, das plantas ou da terra. Outro poder,
outro saber. No limiar da era cldssica, Bacon, o ho-
mem da lei e do Estado, tentou fazer para as ciéncias
empiricas a metodologia do inquérito. Quem serd o



Grande Vigia que fard a do exame, para as ciéncias
humanas? Tal ndo sucederd apenas se nio for pos-
sivel. Pois, se ¢ verdade que o inquérito, ao se tornar
uma técnica para as ciéncias empiricas, se destacou
do processo inquisitorial em que tinha suas raizes
histéricas, j4 0 exame permaneceu o mais préximo
do poder disciplinar que o formou. E ainda e sem-
pre uma pega intrinseca das disciplinas. E claro, ele
parece ter sofrido uma depuragio especulativa, ao se
integrar em ciéncias como a psiquiatria, a psicologia.
E efetivamente, sob a forma de testes, de entrevistas,
de interrogatdrios, de consultas, o vemos retificar
aparentemente os mecanismos da disciplina: a psi-
cologia é encarregada de corrigir os rigores da escola,
como a entrevista médica ou psiquidtrica é encarre-
gada de retificar os efeitos da disciplina de trabalho.
Mas nio devemos nos enganar: essas técnicas apenas
mandam os individuos de uma instincia disciplinar
a outra, e reproduzem, de uma forma concentrada,
ou formalizada, o esquema de poder saber préprio a
toda disciplina. (Foucault, 2007, p. 186)

Assim, as ciéncias humanas seriam os meios pelos quais os efeitos
normativos dessas disciplinas (z.c., a psicologia, a pedagogia, a psiquia-
tria, a criminologia etc.) sio interiorizados pelas pessoas e populagoes. As
ciéncias humanas, em sua forma, representam uma fusio indissocidvel
de poder e saber. Embora reconhega aqui uma poderosa tese, Habermas
a rebate sustentando que “Foucault mostra apenas como os resultados
disciplinadores, semelhantes aos efeitos das tecnologias de poder, podem
ser alcan¢ados com a aplica¢do dos conhecimentos das ciéncias humanas
na forma de terapias ou técnicas sociais” (Habermas, 2000, p. 382). A
ambiguidade entre o papel empirico e o papel transcendental do concei-
to de poder coloca a histéria genealdgica de Foucault em uma posigio
delicada.’ Diante dessa confusio na qual se encontra a histéria geneald-

127 Assim sustenta Habermas: “Em suma, a genealogia das ciéncias humanas de Fou-
cault apresenta-se em um papel duplo desconcertante. Por um lado, desempenha o pa-
pel empirico de uma anilise das tecnologias de poder que devem explicar o contexto
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gica de Foucault, Habermas sustenta que o conceito de poder ¢ forjado a
partir de uma fusio entre a nogio idealista de sintese transcendental e os
pressupostos de uma ontologia empirica. Sob esse aspecto, Foucault nio
seria capaz de romper com uma filosofia do sujeito; o conceito de poder
é retirado justamente da légica de funcionamento, por assim dizer, dessa
filosofia do sujeito, segundo a qual o sujeito pode estabelecer apenas duas
relagdes com o mundo de objetos representados, a saber, (1) relagoes cog-
nitivas reguladas pela verdade dos juizos ou (2) relagdes préticas regula-
das pelo sucesso das ag¢oes. Estando Foucault preso a filosofia do sujeito,
resta-lhe apenas inverter a relagio entre poder e verdade.'

Depois deste excurso, necessirio para recuperar alguns pressu-
postos argumentativos e conceituais que direcionam a visio de Haber-
mas em relagdo a histéria genealdgica de Foucault, podemos avaliar de
modo mais esmerado as jd aludidas trés objegoes formais que Habermas
dirige aquela histéria genealdgica: (a) seu “presentismo”, (b) seu “relati-
vismo” e (c) seu “criptonormativismo”.

a) O “presentismo”'*’ da histéria genealégica

funcional social da ciéncia do homem; aqui as relagdes de poder interessam enquanto
condigdes de nascimento e enquanto efeitos sociais do saber cientifico. Essa mesma ge-
nealogia desempenha, por outro lado, o papel transcendental de uma anilise das tecno-
logias de poder, que devem explicar como os discursos cientificos sobre 0 homem sio
de modo geral possiveis; aqui as relagoes de poder interessam enquanto condigées de
constitui¢do do saber cientifico” (Habermas, 2000, p. 384, grifos do autor).

128 Habermas argumenta: “Foucault inverte de pronto essa dependéncia do poder em
relagio a verdade em uma dependéncia da verdade em relagio ao poder. Consequente-
mente, o poder fundante ndo precisa mais estar vinculado as competéncias dos sujeitos
que agem e atuam: o poder torna-se sem sujeito. Contudo, ninguém escapa as pressoes
de estratégia conceitual da filosofia do sujeito recorrendo a operagdes de inversio em
seus conceitos fundamentais. Foucault ndo pode fazer desaparecer todas aquelas aporias
que atribui 2 filosofia do sujeito em um conceito de poder tomado de empréstimo da
prépria filosofia do sujeito” (Habermas, 2000, p. 385).

129 “Presentismo” ¢ o termo empregado por Habermas para designar uma prética de
Foucault que consistiria em projetar nossa visio de modo retrospectivo a eventos que
nio podem ser explicados nem pelo apelo a valores eternos, nem pelo apelo aos nossos



Conforme ji tivemos oportunidade de explicar, Foucault aban-
dona o método de andlise hermenéutica em favor da histéria genealdgica,
pois, contrariamente ao hermeneuta, que buscaria “tornar compreensi-
vel o que os atores em cada caso fazem e pensam a partir de um contexto
de tradi¢do entretecido com a autocompreensio dos atores”, a historia
genealdgica buscaria explicar “o horizonte dentro do qual tais manifes-
tagoes podem em geral aparecer como dotadas de sentido, com base nas
préticas subjacentes” (Habermas, 2000, p. 388). Todavia, como fonte de
sentido, essas prdticas sio elas préprias sem sentido, e o historiador ge-
nealogista deve abordé-las a partir do exterior, com vistas 4 apreensio de
sua estrutura. Nio ¢ preciso nenhum tipo de pré-compreensio herme-
néutica dessas estruturas, mas sim uma concepg¢ao que conceba a histéria
como um caleidoscdpio de universos e discursos inteiramente desprovi-
dos de sentido, que mudam incessantemente e cujo tinico ponto em co-
mum ¢ o fato de serem “protuberincias do poder em geral” (Habermas,
2000, p. 388).

A investigagio genealdgica de Foucault, seja sobre a sexualidade,
a histéria da loucura, a execugio penal ou as formas de poder na Idade
Média, estd sempre atrelada & concepgdo de biopolitica. Esta é conside-
rada por ele como o destino da época presente, uma vez que o genea-
logista e arquedlogo somente é capaz de explicar tecnologias de poder e
praticas de dominagio a partir de uma comparagio entre as priticas que
estdo sendo por ele analisadas. Isso se mostraria, segundo Habermas, no
fato de Foucault realizar divisdes em épocas fazendo sempre referéncia ao
presente, ainda que implicitamente. A histdria genealégica de Foucault
enreda-se em um irracionalismo presentista, porque,

sentimentos atuais. £ nesse sentido que Habermas argumenta: “De encontro a essa au-
tocompreensio apegada 3 objetividade, o primeiro golpe de vista em qualquer um dos
livros de Foucault ensina, entretanto, que mesmo o historiador radical sé pode explicar
tecnologias de poder e priticas de dominagio comparando-as — e, de modo algum,
explicando cada uma delas como uma totalidade a partir de si mesma. Desse modo,
os pontos de vista a partir dos quais efetua comparagdes permanecem inevitavelmente
ligados 4 prépria situagio hermenéutica inicial. Isso se mostra, em meio a outras coisas,
no fato de Foucault nio poder escapar 4 necessidade de efetuar uma divisio em épocas
por meio de uma referéncia implicita ao presente” (Habermas, 2000, p. 389).
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[...] se ela se interroga e se de uma maneira mais geral
interroga toda consciéncia cientifica em sua histé-
ria, ela descobre, entdo, as formas e transformagdes
da vontade de saber que ¢ instinto, paixdo, obstina-
¢do inquiridora, refinamento cruel, maldade; ela
descobre a violéncia das opinides preconcebidas:
contra a felicidade ignorante, contra as ilusoes vi-
gorosas através das quais a humanidade se protege,
opinides preconcebidas com relagio a tudo aquilo
que hd de perigoso na pesquisa e de inquietante na
descoberta. A andlise histdrica deste grande que-
rer-saber que percorre a humanidade faz portanto
aparecer tanto que todo o conhecimento repousa
sobre a injustica (que nio h4, pois, no conhecimen-
to mesmo um direito a verdade ou um fundamento
do verdadeiro), quanto que o instinto de conheci-
mento ¢ mau (que hd nele alguma coisa de assassino
e que ele ndo pode, que ele ndo quer fazer nada para
a felicidade dos homens). Tomando, como ele o faz
hoje, suas maiores dimensdes, o querer-saber nio se
aproxima de uma verdade universal; ele nio d4 ao
homem um exato e sereno controle da natureza; ao
contrdrio, ele ndo cessa de multiplicar os riscos; ele
sempre faz nascer os perigos; abate as protegoes ilu-
sorias; desfaz a unidade do sujeito; libera nele tudo o
que se obstina a dissocid-lo e a destrui-lo. (Foucault,
1979, p. 35-36)

Assim, sob o julgamento de Habermas, “[o] desmascaramento
das ilusdes objetivistas de fodo querer-saber leva ao consentimento com
uma historiografia narcisisticamente orientada ao posicionamento do
historiador, que instrumentaliza a consideragio do passado para as ne-
cessidades do presente [...]” (Habermas, 2000, p. 390, grifo do autor).

b) O “relativismo” da histéria genealégica

Talvez a histéria genealégica de Foucault pudesse escapar da au-
torreferencialidade de seu discurso através de um tratamento naturalista
do problema da validade, uma vez que a histéria genealdgica deveria tor-



nar acessiveis a uma andlise empirica as operagdes constitutivas de dis-
curso que originam as praticas de poder. Sob tal aspecto, as pretensoes
de verdade nio estariam restritas apenas aos discursos nos quais se apre-
sentam, mas adquiririam sua significagio na autoafirmagio de um uni-
verso correspondente ao discurso. Desse modo, as pretensoes de validade
adquiririam sentido nos efeitos de poder que possuem, o que exigiria
que a histdria genealdgica pudesse destruir as bases de validade das pes-
quisas por ela iniciadas. Todavia, se a pretensio de verdade reivindicada
por Foucault para sua genealogia fosse iluséria e se esgotasse apenas nos
efeitos que fosse capaz de gerar, entdo a genealogia enquanto desmascara-
mento das ciéncias humanas perderia por completo seu alcance critico.'

A intengdo de Foucault em apresentar a histéria genealdgica
como alternativa as ciéncias humanas, porém, parece ser legitima, o que
o leva a aplicar a histéria genealdgica sobre si mesma, na tentativa de exa-
minar sua prépria histéria de surgimento e, assim, encontrar elementos
capazes de comprovar a sua diferenga em relagio as ciéncias humanas.
Sustenta Foucault:

Chamemos provisoriamente genealogia o acopla-
mento do conhecimento com as memdrias locais,
que permite a constituicio de um saber histérico
das lutas e a utilizagio deste saber nas tdticas atuais.
Nesta atividade, que se pode chamar genealdgica,
nio se trata, de modo algum, de opor a unidade
abstrata da teoria & multiplicidade concreta dos fa-
tos e de desclassificar o especulativo para lhe opor,
em forma de cientificismo, o rigor de um conheci-
mento sistematico. Ndo é um empirismo nem um
positivismo, no sentido habitual do termo, que
permeiam o projeto genealdgico. Trata-se de ativar
saberes locais, descontinuos, desqualificados, nio
legitimados, contra a instincia tedrica unitdria que
pretenderia depurd-los, hierarquizd-los, ordend-los
em nome de um conhecimento verdadeiro, em

130 Cf- Habermas (2000, p. 391).
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nome dos direitos de uma ciéncia detida por alguns.
(Foucault, 1979, p. 171)

Ao ativar esses saberes locais, a histdria genealdgica luta ao lado
dos que resistem as préiticas de poder, estabelecendo-se assim como um
contrapoder que deve se estender para além da perspectiva dos discursos
dominantes. A partir da perspectiva desse contrapoder, portanto, dever-
-se-iam transcender as pretensdes de validade constituidas dentro dos
discursos dominantes. O vinculo com os saberes desqualificados pelos
discursos dominantes é o que propriamente conferiria ao trabalho do
genealogista sua superioridade; todavia, na concepgio de poder mobili-
zada por Foucault, todo contrapoder se move apenas no horizonte de um
poder dominante, combatendo-o até que um deles seja subjugado. Tao
logo saia vitorioso, o contrapoder se transforma em poder dominante,
gerando um novo complexo de poder a ser combatido por outros con-
trapoderes, e assim ad infinitum. A genealogia é incapaz de romper com
esse circulo, pois quem “vence” um determinado paradigma tedrico hoje
e supera suas hierarquias representa ele mesmo o paradigma tedrico de
amanhi, com uma nova hierarquizagio do saber. Dentro desse circulo
vicioso, a histéria genealdgica de Foucault ndo pode requerer nenhuma
superioridade em relagio ao discurso estabelecido das ciéncias huma-
nas, uma vez que suas pretensoes de validade sio apenas “convengdes
locais”.”*! Entdo sustenta Habermas que, ao tomar consciéncia de que é
fruto da unido do saber erudito com os saberes desqualificados, a histéria
genealdgica apenas confirma que “as pretensoes de validade dos contra-
discursos nio contam nem mais nem menos que os discursos detentores
de poder — também elas ndo sZo outra coisa que os efeitos de poder que
desencadeiam” (Habermas, 2000, p. 394, grifo do autor).

¢) O “criptonormativismo” da histéria genealégica

A histéria genealdgica de Foucault, quando tomada rigorosa-
mente, deveria “remontar para trds” nas prdticas discursivas, furtando-se
a pretensdes normativas de validade, bem como a pretensdes de verdade

131 Cf Habermas (2000, p. 393).



proposicional que respondessem se determinadas préticas de poder e for-
magoes discursivas poderiam ser mais justificdveis que outras. Por isso,
Foucault resiste a exigéncia de “tomar partido”; para ele, nio existe um
“lado certo”.' E com esse mote, por assim dizer, que Foucault pensa po-
der reprovar nas ciéncias humanas sua neutralidade axiolégica. Foucault
se autocompreende como um dissidente que resiste ao discurso propala-
do pela modernidade e ao poder dissimulado pelo humanismo. Ele nio
busca desmascarar o humanismo moderno cobrando-lhe o contetido
normativo das ideias burguesas como faz Marx, por exemplo, tampouco
quer recuperar o vocabuldrio da teoria politica moderna, com conceitos
como autonomia e heteronomia, moralidade e legalidade, emancipagio
e repressio; ele antes deseja confrontar a modernidade e seu vocabuld-
rio. Sua resisténcia ao discurso humanista nio deve ser encarada como
“uma imagem especular do poder existente” (Habermas, 2000, p. 396);
ao contrério, ela deve ser coextensiva e contemporinea ao poder a que ela
se opde.'?

132 Ao ser questionado, em entrevista a Bernard-Henri Lévy, sobre a existéncia de um
lado correto, Foucault responde: “F preciso passar para o outro lado — o ‘lado correto’
— mas para procurar se desprender destes mecanismos que fazem aparecer dois lados,
para dissolver esta falsa unidade, a ‘natureza’ iluséria deste outro lado de que tomamos
o partido. Eai que comega o verdadeiro trabalho, o do historiador do presente” (Fou-
cault, 1979, p. 239).

133 Na mencionada entrevista, Bernard-Henri Lévy traz a discussio 4 baila e Foucault
se posiciona: “B.-H. L.: Voltemos 4 sua politica, aquela que vocé consignou em A4 Von-
tade de Saber. Vocé diz: ‘Onde existe poder, existe resisténcia’. Vocé nio restabelece esta
natureza que hd pouco vocé queria descartar?

M. F.: Nio acredito. Esta resisténcia de que falo nio é uma substéncia. Ela nio ¢ ante-
rior ao poder que ela enfrenta. Ela é coextensiva a ele e absolutamente contemporinea.
B.-H. L.: A imagem invertida do poder? Daria no mesmo... Os paralelepipedos debaixo
da natureza em festa...

M. F.: Também nio ¢ isto. Se fosse apenas isto, ndo haveria resisténcia. Para resistir, ¢
preciso que a resisténcia seja como o poder. Tio inventiva, tio mdvel, tio produtiva
quanto ele. Que, como ele, venha de ‘baixo’ e se distribua estrategicamente.

B.-H. L.: ‘Onde existe poder, existe resisténcia’ ¢, por conseguinte, quase uma tautolo-
gia...

M. F.: Absolutamente. Nio coloco uma substincia da resisténcia face a uma substincia
do poder. Digo simplesmente: a partir do momento em que hd uma relagio de poder,
hd uma possibilidade de resisténcia. Jamais somos aprisionados pelo poder: podemos
sempre modificar sua dominagio em condi¢des determinadas e segundo uma estratégia
precisa” (Foucault, 1979, p. 240-241).
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A dissidéncia foucaultiana alcanga sua justificagio no fato de co-
locar “armadilhas no discurso humanista”, sem que para isso se envolva
nele. Foucault baseia sua andlise nas propriedades inerentes 4 formagio
moderna de poder como poder disciplinar que se fixa nos corpos, como
biopoder que os submete a uma pressio normalizadora. O poder disci-
plinar funciona sem a aprovagio de uma consciéncia falsa que teria se
constituido nos discursos humanistas e que seria alvo dos contradiscur-
sos. As criticas de Marx e Freud, estando apoiadas em oposi¢des como
poder leg{timo e ilegl’timo ou motivos conscientes e inconscientes, e lu-
tando contra as instincias de opressdo, recalcamento etc., seriam apenas
formas de retroalimentar o discurso humanista que se configurou como
violéncia normalizadora.* Sob tal aspecto, a histéria genealdgica de Fou-
cault, na visao de Habermas, estaria rejeitando o humanismo (e também
o projeto emancipatdrio da modernidade) de modo integral como algo
intrinsicamente indesejdvel.'*

Habermas entdo argumenta que a histdria genealdgica de Fou-
cault deixa de funcionar como critica e passa a figurar “como tdtica, como
meio de liderar a guerra contra uma formagio de poder normativamente
intocdvel” (Habermas, 2000, p. 397). Todavia, mais uma vez a histéria
genealdgica se vé em maus lengdis, porque, ao concebé-la como opos-
ta a0s modelos axioldgicos das ciéncias humanas, Foucault ¢ incapaz de
oferecer respostas satisfatérias para questdes como “por que se deve lutar
contra o poder estabelecido?” e “por que a luta é preferivel 4 submis-
s30?2”. Somente introduzindo no¢des normativas de alguma natureza é

134 Cf. Habermas (2000, p. 396).

135 “There is yet another way of reading Foucault that remains to be considered. This
way takes him to be rejecting humanism not simply on conceptual and/or strategic
grounds but, rather, on substantive normative grounds. It holds that Foucault believes
that humanism is intrinsically undesirable, that the conception of freedom as autono-
my is a formula for domination foxt court. [...] This reading is or ought to be the real
target of Habermas’s attack, for it denies that his pragmatic, dialogic reconceptualiza-
tion of autonomy meets Foucault’s objections. Habermas’s point would have weight,
it is claimed, if Foucault were merely arguing that discipline is the use of social science
in utilitarian programs aimed at normalizing deviancy in contexts of asymmetrical or
hierarchical power and that humanism is inefficacious against it. In fact, however, he
is arguing a much stronger thesis. Foucault is claiming that even a perfectly realized
autonomous subjectivity would be a form of normalizing, disciplinary domination.”
(Fraser, 1994, p. 201)



que Foucault poderia nos dizer (1) o que hd de errado com os regimes
modernos de poder e conhecimento, e (2) por que deverfamos nos opor
aeles. E ji que Foucault ndo apresenta tais nogoes, segundo Habermas, a
histéria genealdgica ¢é incapaz de sustentar “as razdes de seus fundamen-
tos normativos”, o que a converte em simples “partidarismo arbitririo”
(Giacoia Junior, 2013, p. 21).

3. Esclarecimento e modernidade: apropria-
¢oes distintas da filosofia de Kant

O opusculo kantiano “Resposta a pergunta: que ¢ esclarecimen-
t0'*¢?” (doravante WA)'¥ é certamente um dos textos mais conhecidos e
citados da histéria da filosofia, bem como um dos textos mais conhecidos
do corpus kantiano. Publicado em 1783 no Berlinische Monatsschrift, o
opusculo respondia a uma querela iniciada por Friedrich Zollner acerca
da necessidade do sacramento religioso para o matrimoénio, constando a
pergunta: “Que € esclarecimento?”. Nio ¢ nossa inten¢io aqui recuperar
todo o pano de fundo do debate acerca do esclarecimento na Alemanha
setecentista, tampouco discutir em quais aspectos a resposta de Kant ¢
diferente das oferecidas por Mendelssohn e Reinhold; é nossa intengdo
apresentar as linhas gerais que balizam a defini¢io kantiana de esclareci-
mento. Sob tal aspecto, convém citar o pardgrafo de abertura do optscu-
lo, que ¢ certamente uma das passagens mais conhecidas do corpus kan-
tiano:

Esclarecimento € a saida do homem de sua menori-
dade, da qual ele préprio ¢ culpado A menoridade
¢ a incapacidade de fazer uso de seu entendimento
sem a dire¢io de outro individuo. O homem ¢ o
préprio culpado dessa menoridade se a causa dela
nio se encontra na falta de entendimento, mas na
falta de decisdo e coragem de servir-se de si mesmo
sem a dire¢do de outrem. Sapere aude! Tem cora-

136 “Esclarecimento” traduz o termo “Aufklirung” em todo o presente texto.

137 As referéncias as obras de Kant seguem a paginagio original dos escritos completos
de Kant e tém por objetivo orientar o cotejamento dos trechos citados ao longo do pre-
sente trabalho conforme a edi¢io da Preussische Akademie der Wissenschaften (AA). As
tradugbes utilizadas podem ser consultadas na bibliografia.
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gem de fazer uso de teu préprio entendimento, tal é
o lema do esclarecimento. (WA AA 08, p. 35)

Convém aqui esclarecer o uso do dito “sapere aude” teito por Kant. Ori-
ginalmente essas palavras pertenciam a uma obra do poeta latino Horé-
cio (sua tradugdo literal seria “ousa saber”), e foram posteriormente ado-
tadas em 1736 como o lema da recém-formada “Sociedade dos Amigos
da Verdade”, de viés wolffiano."*® Ao interpretar o dito de Horédcio como
a coragem de fazer uso do préprio entendimento, Kant desloca a questio
do esclarecimento de uma simples busca por aquisi¢io de conhecimento
para a busca por independéncia intelectual.

Ao postular a covardia e a pregui¢a como causas da permanéncia
do homem em seu estado de menoridade, Kant trata de estabelecer a con-
di¢do através da qual se pode estabelecer o esclarecimento, e esta é “o uso
publico” da razao. “Pablico” aqui diz respeito tio somente a uma discus-
sio que pode ser publicamente conduzida; ¢ a esfera dialdgica na qual
todos podem “fazer uso da palavra”, por assim dizer. Com isso Kant estd
colocando o debate acerca dos limites e do significado do esclarecimento
em bases completamente novas, pois, a0 propor que a condi¢io funda-
mental para o esclarecimento ¢ o cardter dialégico e publico que deve ter
a racionalidade, ele contesta incisivamente os modelos segundo os quais
o esclarecimento seria uma introspecgio que permite ao individuo por
si s6 ter uma “intui¢ao” de conceitos. Outra faceta da reflexdo kantiana
acerca do esclarecimento ¢ a busca por termos que possam validar o de-
bate realizado nessa esfera ptiblica de discussio.’*” E somente com base
nesse cardter publico que a racionalidade pode buscar estabelecer as con-
di¢des para a emancipagio do género humano. E precisamente ante tal
reivindicagio de uma instincia intersubjetiva que se insere a concepgio

138 Cf: Deligiorgi (2005, p. 55).

139 A expressio “esfera publica” nio ¢ empregada aqui inconscientemente. Em um
opusculo de 1786 intitulado “Que significa orientar-se no pensamento?” (WDO), Kant
argumenta: “Mas quanto e com que corre¢io poderfamos nds pensar, se por assim dizer
ni0 pensdssemos em conjunto com outros, a qUEM CoMUNICANIOs NOSSOS PENsAmMentos,
enquanto eles comunicam a nés os deles!” (WDO AA 08, p. 144, grifos do autor). Esse
cardter ntersubjetivo é condigio necessdria para a configuragio de uma liberdade efetiva
de pensar e, portanto, de um uso publico da razio.



kantiana de critica. As palavras de Kant no preficio a primeira edigio da
Critica da razdo pura (doravante KrV) sio taxativas a esse respeito

Nossa época ¢ a verdadeira época da critica a que
tudo tem de submeter-se. A religido, por meio de
sua sacralidade, e a legislagdo, por meio de sua ma-
Jestade, querem em geral escapar a ela. Desse modo,
porém, levantam contra si uma legitima suspeita e
nio podem aspirar ao sincero respeito que a razio
dedica apenas aquele que pode suportar o seu livre
e publico teste. (KrV A X1, grifos do autor)

Para Kant, seu préprio método critico seria a resposta adequada a
pergunta sobre como a razio poderia estabelecer os principios e as regras
capazes de fornecer as condi¢oes para o esclarecimento. Diante disso, ndo
é surpreendente que nos deparemos em WA com uma posi¢io desfavord-
vel de Kant no que se refere a revolugio, pois esta é incapaz de levar a uma
“verdadeira reforma do modo de pensar”, e terminard apenas por pro-
duzir “novos preconceitos [que], assim como os velhos, servirio como
cintas para conduzir a grande massa destituida de pensamento” (WAA
AA 08, p. 36). Em consonincia com a ideia de que o esclarecimento diz
respeito a pensar segundo as regras que a razio impde, podemos perceber
claramente que Kant nio estd interessado no contetddo dos livros, dos
mandamentos morais e dos conselhos dos clérigos ou mesmo em qual
dieta deveria ser seguida; ele estd preocupado com o modo pelo qual os
individuos assumem para si tais discursos e conteudos como crengas.
Desse modo, nao estd em questdo para Kanta modificag¢io pura e simples
das crengas, pois poder-se-iam substituir determinadas crengas e precon-
ceitos por outros quaisquer; portanto, o esclarecimento diz respeito nao
a ter tais e tais crengas, mas a atitude dos individuos diante delas. A preo-
cupagio de Kant dirige-se ao esforgo feito na avalia¢io de tais crengas.
Dessa forma, esclarecer-se nio ¢ estar de posse de determinado ntimero
de conhecimentos; a justificagio de uma crenga deve ser fruto de uma
atitude ativa e critica por parte dos individuos.

Essa caracterizagio geral das linhas-mestras da concepgio kan-
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tiana nos fornece elementos para pensar em que medida se justificam as
consideragdes tecidas por Foucault sobre a posi¢io de Kant em relagio a
critica e ao esclarecimento. Em uma reuniio ocorrida em 27 de maio de
1978, Foucault proferiu uma conferéncia cujo titulo era “Qu’est-ce que
la critique? Critique et Aufklirung”, na qual buscou estabelecer as raizes
daquilo que foi por ele designado de “atitude critica”, identificando suas
origens e tragos distintivos por volta dos séculos XV e XVI. A respeito do
foco dessa atitude critica, Foucault sustenta:

E prossegue:

[...] vé-se que o foco da critica ¢ essencialmente o
feixe de relagdes que amarra um ao outro, ou um a
dois outros, o poder, a verdade e o sujeito. E se a go-
vernamentalizagio ¢ mesmo esse movimento pelo
qual se tratasse na realidade mesma de uma prética
social de sujeitar os individuos por mecanismos de
poder que reclamam de uma verdade, pois bem, eu
diria que a critica ¢ o movimento pelo qual o sujei-
to se d4 o direito de interrogar a verdade sobre seus
efeitos de poder e o poder sobre seus discursos de
verdade; pois bem, a critica serd a arte da inservidio
voluntdria, aquela da indocilidade refletida. A cri-
tica teria essencialmente por fungio o desassujeita-
mento no jogo do que se poderia chamar, em uma
palavra, a politica da verdade. (Foucault, s.d., p. 5)

A histéria do século XIX deu bem mais engrena-
gens 4 continuagio do empreendimento critico tal
como Kant o havia situado de algum modo em re-
cuo em relagio a Aufklirung, que a alguma coisa
como a Aufklirung ele mesmo. Dito de outra for-
ma, a histéria do século XIX — e, claro, a histdria
do século XX, mais ainda — parecia dever, senio
dar razdo a Kant ao menos oferecer uma solidifica-
¢d0, a essa nova atitude critica, a essa atitude critica
em retirada por relagio a Aufklirung e que Kant
abriu a possibilidade. (Foucault, s.d., p. 7)



A partir dessas posicoes, é-nos possivel inferir que Foucault en-
xerga em Kant uma decalagem entre critica e esclarecimento na qual a
primeira ocuparia uma posi¢io secunddria em relagio ao segundo. Para
Foucault, Kant teria fixado como tarefa precipua do esclarecimento, tan-
to em seu presente como para o futuro, “fazer a critica do préprio conhe-
cimento, ou seja, conhecer o conhecimento, empreender a autocritica do
saber como sua autorreflexdo” (Giacoia Junior, 2013, p. 28). Cinco anos
depois dessa conferéncia, em 1983, em seu curso no College de France,
Foucault retomaria a interpreta¢io de WA, recolocando o problema do
destino da filosofia ocidental com mudangas considerdveis. No curso de
1983, Foucault vislumbra duas grandes tradi¢des no quadro da filosofia
contemporinea que estariam fundadas na obra de Kant: uma analitica
da verdade, que se pergunta pelas condi¢des de possibilidade do conhe-
cimento verdadeiro; e uma corrente que nasceria da conexdo kantiana
entre esclarecimento e revolugio:

Essa outra tradigdo critica ndo coloca a questio das
condi¢bes em que um conhecimento verdadeiro ¢
possivel, ¢ uma tradi¢do que coloca a questio de: o
que ¢ a atualidade? Qual é o campo atual das nossas
experiéncias? Qual ¢ o campo atual das experiéncias
possiveis? Nio se trata, nesse caso, de uma analitica
da verdade. Tratar-se-ia do que poderfamos chamar
de uma ontologia do presente, uma ontologia da
atualidade, uma ontologia da modernidade, uma
ontologia de nés mesmos.

E me parece que a opgio filoséfica com a qual nos
vemos confrontados atualmente é a seguinte. E pre-
ciso optar ou por uma filosofia critica que se apre-
sentard como uma filosofia analitica da verdade em
geral, ou por um pensamento critico que tomard a
forma de uma ontologia de nés mesmos, de uma
ontologia da atualidade. E ¢ essa forma de filosofia
que, de Hegel 4 Escola de Frankfurt, passando por
Nietzsche, Max Weber, etc., fundou uma forma de
reflexdo a que, € claro, eu me vinculo na medida em
que posso. (Foucault, 2010, p. 21-22)
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Foucault pode, dessa forma, se vincular de algum modo 4 Escola
de Frankfurt, uma vez que se pensa como herdeiro da filosofia de Kant
no que tange ao diagndstico de época e a critica do presente engendra-
dos por aquilo que ele chamou de “ontologia do presente”. Habermas
também se dedica a um diagndstico de época e a uma critica do presente,
tal como Foucault e os membros da primeira geragio da Escola de Frank-
furt, porém sua abordagem ¢ deveras distinta da de ambos.

Habermas reconhece a situagdo aporética na qual a filosofia se
enredou gragas a uma critica da razdo. A uma critica totalizante da razio
(aquela que se volta contra os fundamentos da prépria razio) compar-
tilhada tanto pelos filésofos da teoria critica quanto pelos herdeiros de
Nietzsche, Habermas pretende opor uma critica  critica totalizante da
razdo. Nio se trata de um mero jogo de oposicoes entre duas filosofias,
pois isso significaria nio uma solugio, e sim uma afirmagio da aporia;
trata-se de buscar uma solugio que nio represente ela mesma uma cor-
rosdo da razido, sem com isso anular o préprio projeto de uma critica da
razdo. Uma critica totalizante reconhece a razio apenas como genitivus
objectivus, isto ¢, toma-a apenas como objeto de critica, sendo incapaz de
determinar “quem ou o que deve ocupar o genitivus subjectivus (se jd nio
¢ mais a prépria razio)” (Habermas, 2015, p. 202). Habermas pretende
recuperar potenciais inscritos no préprio projeto filoséfico da moderni-
dade. Em DM, ao procurar reconstruir os caminhos e os descaminhos
do discurso filoséfico moderno, ele pondera que tanto os filésofos que
se encontravam no inicio de tal discurso quanto aqueles que buscaram
rejeitd-lo anteviram e a0 mesmo tempo deixaram escapar algo em suas
reflexdes. Schiller e o jovem Hegel, por exemplo, anteviram a possibili-
dade de saida de uma filosofia do sujeito, mas nio conseguiram elaborar

um paradigma filoséfico que escapasse as aporias interpostas por uma tal
filosofia.!4°

Habermas, evidentemente, tem consciéncia de que tal diagnés-
tico carece de uma precisio, e ele préprio tem o cuidado de providen-
cid-la. Com relagdo aos membros da assim chamada “primeira gera¢io”
da teoria critica, Habermas mostra que a aporia reconhecida por Ador-
no e Horkheimer no preficio a Dialética do esclarecimento se recoloca

140 Cf- Segatto (2016, p. 71).



no préprio plano da critica.’*' Habermas sustenta que a investigac¢io da
aporia nio pode ser feita se implicar a destrui¢do da razio mesma, que
¢ a encarregada de realizar a investiga¢io. Longe de reprovar Adorno e
Horkheimer, o que Habermas pretende ¢ tornar clara a tensio que atra-
vessa a obra de ambos. Se de fato € verossimil a ideia de acordo com a
qual Adorno e Horkheimer, seguindo os passos de Nietzsche, teriam ra-
dicalizado a critica da razio a ponto de corroer a prépria razio, é forgoso
admitir — pensa Habermas — que nio se pode comparar Adorno seja a
Heidegger, sejaa Foucault. A esse respeito, ele sustenta:

Ele ndo quer mais escapulir dos paradoxos dessa cri-
tica da razdo que se tornou como que sem sujeito
— ele quer persistir na contradi¢do performativa de
uma dialética negativa que dirige os meios incon-
torndveis do pensamento identificante e objetifi-
cante contra ele préprio. (Habermas, 2015, p. 312)

Nesse sentido, torna-se claro o lugar em que Habermas situa
Foucault: a partir do contraste com Adorno, ele situa Foucault no outro
extremo da critica totalizante da razio, uma vez que parece enxergar em
Foucault este problema: a0 mesmo tempo que pretende fazer uma onto-

141 Assim lemos no prefécio & Dialética do esclarecimento: “A aporia com que defron-
tamos em nosso trabalho revela-se assim como o primeiro objeto a investigar: a autodes-
truicdo do esclarecimento. Nio alimentamos dvida nenhuma — e nisso reside nossa
petitio principii — de que a liberdade na sociedade é insepardvel do pensamento esclare-
cedor. Contudo, acreditamos ter reconhecido com a mesma clareza que o préprio con-
ceito desse pensamento, tanto quanto as formas histéricas concretas, as institui¢des da
sociedade com as quais estd entrelagado, contém o germe para a regressio que hoje tem
lugar por toda parte. Se o esclarecimento nio acolhe dentro de si a reflexdo sobre esse
elemento regressivo, ele estd selando seu préprio destino. Abandonando a seus inimigos
a reflexdo sobre o elemento destrutivo do progresso, o pensamento cegamente pragma-
tizado perde seu cardter superador e, por isso, também sua relagdio com a verdade. A
disposi¢io enigmdtica das massas educadas tecnologicamente a deixar dominar-se pelo
fascinio de um despotismo qualquer, sua afinidade autodestrutiva com a paranoia racis-
ta, todo esse absurdo incompreendido manifesta a fraqueza do poder de compreensio
do pensamento tedrico atual” (Adorno; Horkheimer, 1985, p. 13).
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logia do presente enquanto uma reativacio da atitude da modernidade
g p q ¢

filoséfica, Foucault parece nio ter consciéncia da dialética do esclareci-
mento que baliza essa atitude.'*

Ao comentar a versio francesa de WA, Habermas aponta para o
fato de que “Foucault descobre em Kant o primeiro fildsofo que, como
um arqueiro, dirige a flecha ao coragio de um presente condensado na
atualidade e, com isso, inaugura o discurso da modernidade” (Habermas,
2015, p. 182, grifo do autor). Conforme jd expusemos, Foucault enxerga
na obra de Kant o espirito inaugurador da modernidade, ji que na visio
de Foucault o pensamento kantiano teria estabelecido uma equivaléncia
entre as perguntas sobre o que ¢ propriamente o pensamento filoséfico
moderno e sobre o que ¢ o esclarecimento. Ao estabelecer essa equiva-
léncia, Kant estaria apresentando uma das caracteristicas centrais do dis-
curso filoséfico da modernidade, qual seja: sua necessidade de autocerti-
ficagdo. Todavia, a0 mesmo tempo que imputa a Kant a criagio de uma
ontologia do presente, Habermas aponta para o fato de que Foucault se
traiu a0 nio perceber as contradi¢des da obra kantiana. Sobre isso, ele é
incisivo:

E instrutiva a contradi¢io em que Kant incorre
quando declara o entusiasmo revoluciondrio como
um sinal histérico que faz vir 4 tona uma disposi-
¢do inteligivel do género humano no mundo do fe-
noménico. Em igual medida, ¢ instrutiva a contra-
di¢ao em que Foucault incorre quando coloca em
oposigio sua critica do poder afetada pela atualida-
de com a analitica da verdade, de tal sorte que esca-
pam daquela os critérios normativos que ela deveria
tomar de empréstimo desta. Talvez seja a forga dessa
contradi¢io que Foucault reconduziu, nesse tltimo
de seus textos, A esfera de influéncia do discurso filo-
s6fico da modernidade, o qual ele quis, no entanto,
explodir. (Habermas, 2015, p. 198)

142 Cf. Segatto (2016, p. 72).



E por isso que Foucault pdde tranquilamente se colocar como
participe da tradigdo filoséfica que vai de “Hegel a Escola de Frankfurt,
passando por Nietzsche [e] Max Weber” (Foucault, 2010, p. 22). Nesse
sentido, a resposta de Habermas vai além da de Foucault, j4 que Haber-
mas sustenta no somente que sejamos herdeiros do esclarecimento, mas
também que enfrentemos a dialética do esclarecimento. Sob esse aspecto,
para Habermas, a oposi¢do entre analitica da verdade e ontologia do pre-
sente estabelecida por Foucault repete 0 mesmo movimento de autono-
mizagio da critica que se volta contra os fundamentos da prépria razio,
tal como se encontrava na obra de Adorno e Horkheimer.

Sabe-se que a saida de Habermas para as aporias da filosofia do
sujeito ¢ a elaboragio de um conceito de racionalidade comunicativa;
como forma de encaminhar o presente artigo para seu desfecho, gostaria
de apresentar as linhas-mestras que balizam essa concep¢io. Habermas
tem a pretensio de fazer jus aos ganhos obtidos, por um lado, de uma teo-
ria da fungio representacional da linguagem, desenvolvida amplamente
pela tradigdo analitica, e, por outro lado, da capacidade de diagnéstico
histérico explorada pela tradigio hermenéutica. Ao tomar a filosofia da
linguagem de Wilhelm von Humboldt, Habermas dirige sua atengio
para o fato de que Humboldt destacara trés niveis analiticos da lingua-
gem. No primeiro nivel estd o cardter formador do mundo; no segundo
nivel encontra-se a estrutura pragmdtica da fala e do entendimento; e no
terceiro nivel estd a representagio dos fatos. Segundo Habermas, a tradi-
¢do analitica estaria restrita somente ao terceiro nivel, o representacional,
enquanto a hermenéutica estaria restrita ao primeiro, o de cardter forma-
dor do mundo. Porém, ambas representam emancipagdes dos pressupos-
tos da filosofia da consciéncia ou do sujeito.

Como exemplo de restri¢io da filosofia analitica a apenas uma
das esferas da linguagem, Habermas aponta o Tractatus logico-philosophi-
cus de Wittgenstein, que sacramenta a “virada linguistica” ao ratificar as
conquistas do pensamento de Frege. Segundo Habermas, “[sJomente
Wittgenstein, com sua tese de que a estrutura da proposi¢do enunciativa
determina a estrutura de fatos possiveis, toca as premissas da filosofia da
consciéncia” (Habermas, 2004, p. 78).

Heidegger, simbolo da tradi¢gio hermenéutica na perspectiva de
Habermas, também teria alcangado uma critica a filosofia da conscién-
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cia, porém por um caminho distinto daquele de Wittgenstein. Segundo
Habermas, a filosofia da linguagem de Heidegger se encontraria aquém
da concepgio de referéncia das filosofias de Frege e Wittgenstein, e por
isso Heidegger contesta a suposta independéncia da fungio representa-
cional da linguagem, o que faz com que acabe por se juntar as posi¢coes
assumidas pelo Wittgenstein tardio. De acordo com Habermas, Heide-
gger teria subordinado o “como predicativo” ao “como hermenéutico”,
o que significaria retirar a autonomia da fungio representacional da lin-
guagem, uma vez que, ao fazer isso, estaria afirmando que todo nosso
entendimento daquilo que é um objeto, ou as possibilidades da predica-
¢do de um objeto, jd estaria previamente compreendido em um 4mbito
pré-predicativo; ou seja, todos os predicados que podem ser atribuidos
aum objeto estariam previamente pré—articulados em um contexto que
provém da relagio do Dasein com o mundo historicamente determinado
e compartilhado. Em resumo, Habermas conclui que,

Assim como Heidegger, Wittgenstein conta com
o pano de fundo de uma compreensio do mundo
que, sem poder, ela mesma, ser verdadeira ou falsa,
fixa de antemio os critérios para enunciados verda-
deiros e falsos. (Habermas, 2004, p. 82)

Dessa forma, as tradig¢des analitica e hermenéutica possuem dife-
rengas de compreensio do fenémeno linguistico: para a filosofia analiti-
ca, falta a “sensibilidade para questdes de diagnéstico temporal e a cor-
reta apreensdo deles” (Habermas, 2004, p. 95); a hermenéutica, por sua
vez, possui forte tendéncia a um relativismo epistemoldgico, devido a seu
“cardter homogeneizador e, a um sé tempo, fatidico do destino da mo-
dernidade” (Habermas, 2004, p. 96). Porém, ambas as tradigoes pecam
no mesmo aspecto, qual seja, o de abstrair a pragmdtica da fala que teria
sido descoberta por Humboldt. Conforme Habermas:



Assim, partindo de pontos contrérios, as filosofias
analitica e hermenéutica limitam-se a aspectos se-
ménticos, a saber, de um lado 2 relagio entre pro-
posigio e fato, de outro a articulagio categorial do
mundo inscrita na totalidade de uma lingua natu-
ral. [...] Ambas tratam a pragmdtica da fala como
algo derivado; em todo caso, elas ndo pensam que
as propriedades estruturais da fala discursiva pos-
sam dar uma contribuigio prdpria i racionalidade
do entendimento mutuo. (Habermas, 2004, p. 75,
grifo do autor)

Portanto, na perspectiva de Habermas os conceitos de represen-
tagdo (o falar sobre algo no mundo) e de comunicagio (o falar com outra
pessoa) sio complementares, de modo que as fungdes de representagio
e comunicagio se pressupdem mutuamente. Nas palavras do préprio
Habermas, conferir primazia a uma fungio sobre a outra ¢ limitar a and-
lise da linguagem, seja na forma da semintica da proposi¢do a maneira de
Frege e de Wittgenstein (especialmente no Tractatus), seja na forma de
uma hermenéutica 3 maneira de Heidegger. A relagio entre as fungoes
representacional e comunicativa da linguagem ¢ pensada por Habermas
com um argumento dividido em dois momentos. No primeiro momen-
to, Habermas pretende mostrar a pretensio do falante de que o desti-
natdrio aceite sua asser¢do como vilida, supondo a existéncia de uma
conexio entre a comunicagio e a representagio dos fatos'*’; no segundo
momento, Habermas visa a apresentar o modo pelo qual somos capazes
de compreender uma sentenca, ou as condi¢des de sua assertibilidade.
Ele sustenta:

143 Habermas sustenta: “O falante persegue o objetivo ilocuciondrio de que o ouvinte
nio sé tome conhecimento de sua opinido, mas que chegue 1 mesma concepgao, que
compartilhe, portanto, sua opinido. Mas isso s6 é possivel na base do reconhecimento
intersubjetivo da pretensio de verdade levantada para ‘p’. O falante s6 pode alcangar
seu fim ilocuciondrio preenchendo a fungio cognitiva do ato de fala, ou seja, quando o
destinatdrio aceita como vilida sua asser¢do. Nesse sentido, hd uma conexio interna en-
tre comunicagio bem-sucedida e representagio de fatos” (Habermas, 2004, p. 10-11).
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O conhecimento das condi¢oes de assertibilida-
de de uma oragio diz respeito ao tipo de razdes
que podem ser alegadas em favor de sua verdade.
Compreender uma expressio significa saber como
alguém poderia se servir dela para se entender com
outra pessoa sobre alguma coisa. Ora, se podemos
compreender uma oragio apenas em relagio com as
condigdes de seu emprego em proferimentos racio-
nalmente aceitdveis, deve haver uma conexio znter-
na entre a fungio representativa da linguagem e as
condi¢oes de sucesso da comunicagio. (Habermas,
2004, p. 11, grifos do autor)

A importincia interna ao pensamento de Habermas de conside-
rar a linguagem nesses dois registros é o que arvora a sua pragmdtica for-
mal, pois, segundo ele, a pragmdtica formal surge da necessidade de uma
teoria socioldgica da ago que possa

[...] explicar as forgas de determinagio, favoriveis
a integragio social, inerentes aos atos de fala pelos
quais os falantes levantam pretensdes de validade cri-
ticdveis e levam seus ouvintes a tomadas de posigio
racionalmente motivadas. (Habermas, 2004, p. 14)

Em um outro contexto, Habermas nota que Humboldt também pro-
moveu uma transformagio que pretendeu recuperar a “transformagio
pragmidtica da filosofia kantiana” (Habermas, 2004, p. 73). Ainda que
a filosofia kantiana esteja situada no paradigma da filosofia do sujeito,
isso por si s6 ndo constitui um motivo para que ela seja rejeitada em sua
integralidade. Nessa dire¢io, Habermas argumenta:

Pode ser antiquado, mas creio que também hoje nos
encontramos ainda, como Kant, diante do proble-
ma de explicar onde o conhecimento objetivante, o



discernimento moral e a forga do juizo estético en-
contram sua unidade procedimental. (Habermas,

2015, p. 205)

Assim, seguindo os passos de Kant, Habermas também procura
— a seu modo — conceituar os diferentes complexos de racionalidade.
Todavia, ele ndo o faz a partir de uma teoria das faculdades subjetivas,
mas com base nos meios fornecidos por uma teoria da linguagem. Além
disso, essas diferenciagdes nio sio realizadas a partir de algum tipo de
relagdo de representagio que possa ser estabelecida entre sujeito e objeto,
mas a partir das relagées entre os sujeitos, que, por meio de seus enuncia-
dos, podem fazer referéncias verdadeiras ou nio a um mundo de fatos; a
um mundo de normas compartilhadas sobre o qual eles podem proferir
enunciados justos ou adequados; e a um mundo de experiéncias subjeti-
vas acerca do qual podem proferir discursos auténticos ou nao."**

4. Consideragoes finais

E curioso o fato de que, 20 mesmo tempo que se coloca ao lado
da Escola de Frankfurt no que diz respeito ao diagndstico e a critica do
presente, Foucault distancie-se dos autores vinculados a essa tradicio
filos6fica, com especial destaque para Habermas. Em uma entrevista
concedida a Concordia: Revista Internacional de Filosofia com o titulo
de “A ética do cuidado de si como pritica da liberdade”, Foucault se pro-
nuncia sobre Habermas nos seguintes termos:

Tenho muito interesse no que faz Habermas, sei
que ele ndo estd absolutamente de acordo com o
que digo — concordo um pouco mais com o que
ele diz —, mas hd contudo alguma coisa que sem-
pre foi para mim um problema: quando ele d4 as
relagdes de comunicagio esse lugar tio importante
e, sobretudo, uma fungio que eu diria “utdpica”.
A ideia de que poderia haver um tal estado de co-

144 Cf. Segatto (2016, p. 76).
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municagio no qual os jogos de verdade poderiam
circular sem obstdculos, sem restrigoes e sem efeitos
coercitivos me parece da ordem da utopia. Trata-se
precisamente de nio ver que as relagdes de poder
ndo sio alguma coisa md em si mesmas, das quais
seria necessdrio se libertar; acredito que nio pode
haver sociedade sem relagoes de poder, se elas forem
entendidas como estratégias através das quais os in-
dividuos tentam conduzir, determinar a conduta
dos outros. (Foucault, 2004, p. 284)

Atribuindo ao conceito habermasiano de racionalidade comunicativa o
cardter de “utopia”, Foucault quer marcar a posi¢io de sua ontologia do
presente. Segundo seu método, essa ontologia ¢ arqueoldgica, o que sig-
nifica que seu propésito € o de apreender nio um z priors transcenden-
tal"®, mas aquilo que fora designado por ele em As palavras ¢ as coisas
de “a priori histérico”.'* Adicionalmente, Foucault é bastante sugestivo,

145 Sobre esse ponto, diz-nos Foucault: “En ce sens, cette critique n'est pas transcen-
dantale, et n’a pas pour fin de rendre possible une métaphysique : elle est généalogique
dans sa finalité et archéologique dans sa méthode. Archéologique — et non pas trans-
cendantale — en ce sens qu'elle ne cherchera pas 4 dégager les structures universelles de
toute connaissance ou de toute action morale possible ; mais 4 traiter les discours qui
articulent ce que nous pensons, disons et faisons comme autant d'événements histori-
ques. Et cette critique sera généalogique en ce sens quelle ne déduira pas de la forme de
ce que nous sommes ce qu’il nous est impossible de faire ou de connaitre ; mais elle dé-
gagera de la contingence qui nous a fait étre ce que nous sommes la possibilité de ne plus
étre, faire ou penser ce que nous sommes, faisons ou pensons” (Foucault, 1994, p. 574).
146 Diz Foucault no preficio a As palavras e as coisas: “Tal anilise, como se vé, nio
compete 2 histdria das ideias ou das ciéncias: ¢ antes um estudo que se esforga por en-
contrar a partir de que foram possiveis conhecimentos e teorias; segundo qual espago
de ordem se constituiu o saber; na base de qual  priors histérico e no elemento de qual
positividade puderam aparecer ideias, constituir-se ciéncias, refletir-se experiéncias em
filosofias, formar-se racionalidades, para talvez se desarticularem e logo desvanecerem.
Nio se tratard, portanto, de conhecimentos descritos no seu progresso em dire¢io a
uma objetividade na qual nossa ciéncia de hoje pudesse enfim se reconhecer; o que se
quer trazer 4 luz ¢ o campo epistemoldgico, a epistémé onde os conhecimentos, encara-
dos fora de qualquer critério referente a seu valor racional ou a suas formas objetivas,
enrafzam sua positividade e manifestam assim uma histéria que nio ¢ a de sua perfei¢io
crescente, mas, antes, a de suas condi¢des de possibilidade; neste relato, o que deve apa-



na passagem acima citada, sobre um cardter transgressor da ontologia
do presente. Ela ndo guardaria nenhuma semelhanga com o programa
emancipatério de Habermas, calcado em um paradigma de racionalidade
comunicativa que pretende ser fiel aos ganhos da virada linguistica sobre
a teoria social, a partir da compreensio de um mundo da vida linguistica
e simbolicamente mediado, e 4 sua conexio com a teoria da a¢ao social.

Habermas, por seu turno, sustenta uma posi¢io de acordo com
a qual a dialética do esclarecimento nio pode se seguir uma critica tota-
lizante da razio, que nao ¢ capaz de se libertar das aporias criadas por si
mesma. Enfrentar a dialética do esclarecimento significa recuperar os po-
tenciais nio desenvolvidos do discurso filoséfico da modernidade, como
¢ o caso do conceito de racionalidade comunicativa. Somente por essa via
¢ possivel realizar uma critica imanente do esclarecimento, uma vez que
o critério da critica se situa dentro do mesmo discurso critico. A recons-
trugio desse conceito especifico de critica ¢ o que propriamente baliza o
argumento de Habermas sobre aqueles que incorreram na critica totali-
zante da razdo, além de servir como antidoto ao paradigma da filosofia da
consciéncia.

Nesse sentido, a acusag¢io de Foucault a Habermas, segundo a
qual seu conceito de racionalidade comunicativa seria utépico, ndo pare-
ce verossimil, uma vez que Habermas nio pretende estabelecer uma so-
ciedade ideal, mas buscar as condi¢des ideais nas priticas comunicativas
concretas. A nio correspondéncia entre as condigdes ideais de comuni-
cagdo e as prdticas de comunicag¢ao concretas ¢ o elemento que permitiria
a Habermas estabelecer um parimetro para a critica do presente. Toda-
via, as obje¢oes levantadas por Habermas nos capitulos IX ¢ X de DM
também nio respondem de modo integral 4 posi¢do definitiva de Fou-
cault naquilo que concerne ao sentido da modernidade cultural, politica
e filoséfica. Nesse sentido, resta-nos apenas a possibilidade de imaginar
como Foucault poderia ter respondido as obje¢des feitas em DM e como
Habermas poderia responder a Foucault.'*’

recer s4o, no espago do saber, as configuracées que deram lugar as formas diversas do
conhecimento empirico. Mais que de uma histdria no sentido tradicional da palavra,
trata-se de uma ‘arqueologia’ (Foucault, 2006, p. XVII-XVIII).

147 Concordamos aqui com Nancy Love, que sustenta: “Yet Foucault and Habermas
also began to disagree. Habermas portrayed Foucault as ‘anti-modern,’ arguing that he
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